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1 Uvod

Kdy se ekne Teb vka, ne ka dy si vybavii ku pramenici na pomezi Moravy &ch a
vlévajici se do Moravy v Hornomoravském Uvalu j@o pravostranny ptok. Kdy se ekne
tvar ky, ne kadému se vybavi LoStice. Nicmémboje je velmi zajimané a oboje spolu
souvisi. Teb vka proték& LoSticemi a tvaky se vyrabi prav v LosSticich.

Krom toho, e Teb vka je nadhernai ka v harmonické krajin ma jest dalSi aspekt.
Neustale ji hrozi zneni vystavbou vodni nadr e eventuawystavbou prplavu Dunaj-Odra-
Labe. Aby se deSlo devastaci dalSiho nadherného koutu nadi viasklo v roce 2008
ob anské sdru eni Udoli Eb vky, které bojuje za zachovanie€b vky pro dal3i generace.
Za timto uelem shroma uji materialy, zpracovavaji odborné studieastni se spravnich

izeni, komunikuji se spravcem toku aspbi na dalSi obyvatele tohoto Uzemi. Kdyby m
ka dy takovy vztah ke svéece a krajin jako lenové obanského sdru eni Udoli €b vky,
osud naSich vodnich tolby byl v dobrych rukou.

Kdy jsem se dostal shodou nahod ke zpracovani séidie, myslel jsem si, e se bude
jednat o pomrn jednoduchou zaleitost. V okamiku kdy jsem zh shroma ovat
podklady se ukazalo, e &b vka a jeji niva je velice malo prozkoumanym uzemikdy
jsem se dotazoval svych kole¢hydrolog , klimatolog , geomorfolog, pedolog, biolog i
krajinnych ekolog) na Geografickém uUstavu, zdali nevi gakych podkladech k Eb vce i
zdali na Teb vce pimo nepracovali, vdy jsem obdrel zapornou odpov Jedinym
ucelenym odbornym pramenem tak doposudtéva diplomova prace IMOMIRA FRIEDLA
zroku 1929 vnujici se kvten udoli Teb vky. Toto zjistni je pomrn ostudné.
P edkladana studie tak z velk@sti tvoi p vodni vysledky ziskané interpretaci terénniho
vyzkumu i studiem mapovych podklach dostupnych datovych vrstev. Vkerych pasa ich
se m e zdat a elementarni, nicménvzhledem k tomu, e adna podobna studie prozatim
neexistuje, je vhodné uvést i zakladni informadad® by mla napomoci lepSimu poznani a
porozumni zdej$iho Gzemi, a zejména by lan napomoci obanskému sdru eni Udoli
T eb vky p i jeho zaslu né innosti.

T eb vku jsem znal pouze letmo ze svych cyklistickyckevyna hrad Bouzov. Nikdy jsem
se ji nezabyval, pouze jsemdvl, e existuje, e prameni nedaleko mého domovay Kdem
T eb vku poprvé vidl hloub ji, nezaujala m. Byla stejna jako velké mno stvi naSich
podobn velkych ek. Pi svych vyzkumech se pohybuji po ndjpdn jSich ekach eské
republiky, a proto jsem do jisté miry ovlivmy. V d | jsem, e Teb vka neni divokou
p irodni ekou, neni viak ani upraveny kandal. Postupasu jsem si Teb vku oblibil. Ji
nevim, jestli to bylo zejména diky klikatici sece, rozkvetlym loukam, svam s lesy a
sut mi. Snad diky vSemu. adna ze slo ek zdejsi krajingni unikatni, nicménspolen
tvo i nadherny kout nasi vlasti.

Lukas KREJ |

Brno, srpen 2009



2 i kaT eb vka

2.1 Obecna charakteristika

i ka Teb vka prameni v Podorlické pahorkatima JZ svahu ArnoStovského vrchu
u K enova v nadmaeké vysce 458 m n. m. @b vka ma délku 48,23 km a plochu povodi
579,75 kmi. Na svém dolnim konci se ve vySce 245 m n. m.&/lde Moravy jako jeji
pravostranny ptok. Nejv tSim pitokem Teb vky je i ka Jevika, s délkou s 23 km. Na
obrazku 1 je zobrazeno povodieb vky.

Obr. 1. Povodi Teb vky

Celé povodi je pomn lenité, zastoupeni podilu nadmskych vySek je zobrazeno na
obrazku 2. Nejetn jSi je zastoupeni &dnich vySek (relativr), vysoké nadmekeé vysky
zabiraji jen malou ast povodi. V povodi pvladaji svahy o sklonu 2 - 15°, je zaujimaji
tém 75 % rozlohy povodi. kkré svahy nad 25° jsou zastoupeny minimal8klonitost
svah je zobrazena na obrazcich 3 a 4.
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Obr. 2. Rozlo eni nadmskych vySek v povodidb vky (podle: VUV TGM [1])

Obr. 3. Sklonitost svahv povodi Teb vky (pevzato z: VUV TGM [1])

Obr. 4. Rozdeni sklon svah v povodi Teb vky (pevzato z: VUV TGM [1])

Spadova kivka T eb vky je pomrn vyrovnand, co poukazuje na stabilni geologické a
tektonické pomry. Zarove lov k nevybudoval vyznamné mistni erozni baze. Sklaytko
klesa se vzdéalenosti od pramenidlpn od 21 do 2 %o, vice viz obrazek 5.



Obr. 5. Podélny profil a vyvoj sklonitostiéb vky (p evzato z: VUV TGM [1])

2.2 Hydrologie

T eb vka je jednim z nejde it jSich pitok horni Moravy. Zejména v dolpovodni zcela
zasadnim zpsobem zvySuje ptoky v Morav (viz tabulka 1). Vice o vyznamu a chodu
povodni na Teb vce je uvedeno dale v praci. Velkym pozitivene vky je, e akoliv se
jedna o siedn velky vodni tok, nenachazi se namvodni nadr, je by vyraznovliv ovala
jeji hydrologicky re im. V celém povodi se nach249 vodnich ploch s celkovou rozlohou
78 ha. NejvtSi z nich je vodni nadr Moravska dbova a Finsterlova hlubina. P rna
hustota i ni sit v povodi Teb vky je 1,07 km/kmA (VUV TGM [1]). Tato hodnota je
ukazatelem velikosti povrchového odtoku. V ramdR je hustota i ni sit v povodi
T eb vky nadprm rna. Nadmaské vySky a sklony v povodi jsou z hlediska hydgao
p iznivé. Celé povodi je porm hydrologicky vyrovnané co se tyka nizkych, prrnych i
povod ovych pr tok .

Na toku Teb vky se nachazi pouze jedna limnigrafickd stanicedlsuhodobym
pozorovanim a on-line pnosem a to v Losticich (od roku 1922), kter4 zajer®8 % plochy
povodi. Z ni jsou pevzaty udaje uvedené v tabulce 1. Pro porovnani @ke uvedeny
hodnoty pro eku Moravu ze stanice Moraany. Na Teb vce se jeStnachazi limnigrafické
stanice:

- Hrani ky (1948)
Mezihoi (1952)
- Jarom ice - Usobrnka (1952)
Chornice - Jevika (1952)
Smolné - Maloninsky potok

Krom toho se na Eb vce nachazi mista monitoringu povrchovych vod loaSta
Plechtinec. Na Jeuie se povrchové vody monitoruji také u Plechtimmajaleko nad dstim
do T eb vky.

Tab. 1. Prm rné a N-leté prtoky (mi/s) T eb vky v Loticich a Moravy v Morawinech
(z daj HMU, zdroj: internet [2])

Qa Q1 Q2 Qs Q1o Q20 Qso Q100
T eb vka - LoStice 2,66 29,1 46,7 71 90 110 136 157
Morava - Moravi any 17,8 98,5 136,0 189,0 233,0 279,0 343,0 394,0
T eb vka % Moravy 14,9 29,5 34,3 37,6 38,6 39,4 39,7 39,8

T eb vka je typick&d tzv. oderskym reimem odtoku. Ten peojevuje pravidelnymi
povodnmi v obdobi jarniho tani a minimalnimi poky v pozdnim lét i na podzim.
Charakteristické také je, e dalSi povodm e p ijit kdykoliv b hem roku (zimni obleva,
p ivalové dest, vytrvalé letni sraky, apod.). Zvlastna Teb vce je typické rychlé
nastoupani hladiny diky fpok m z Drahanské vrchoviny.



3T eb vka a jeji niva

3.1 Vymezeni zajmového uzemi

V této studii nebude zkouman a hodnocen cely t@bWVky, nybr jen jeji ast. Zajmovy

i ni Usek byl vymezen mezi soutokerreh vky a Jeviky (. km 21,9) a silninim mostem
na zapadnim okraji LosStic.(km 5). Bli e je zajmové Uzemi zobrazeno na obiézé, 7 a 8.
Zkouman a hodnocen je jednak vodni tok, jednak tak€hla niva, popipad i ni terasy a
udolni svahy. Pracovrbylo toto zpracovavané Uzemi ozeao jakoudoli T eb vky. Tento
nazev je krom oznaeni zdmové Gzemii zajmovy Usek v préci dale pou ivan. VSechny
bli Si charakteristiky dale uvedené se tykaji pr@ouze udoli Teb vky.

Obr. 6. Vymezeni zdmového Useku v rdmci celéhoTiab vky

Obr. 7. Vymezeni zdjmového usekeblvky na topografické map



Obr. 8. Vymezeni zdjmového Usekeblvky na leteckém snimku z roku 2007

3.2 Bli i specifikace zajmového tuzemi

Uzemi tdoli Teb vky je pomrn maélo prozkoumané a neexistuji kmu aktualni ucelené
podklady, které by bylo mo no pvzit i z nich erpat. K popisu GUzemi je mo no vyu it
materidly a mapové podklady uegn né napiklad na internetovém portalu CenieeSkéa
informa ni agentura ivotniho prostdi) - http://geoportal.cenia.cz, v hydroekologitké
informa nim systému VUV T.G.M. - http://heis.vuv.cz/i je mono pou it internetovy
zobrazova geografickych armadnich dat - http://izgard.cexzia.U ite né informace lze
naleznout i v dokumentech, mapach a tabulkadpravenych pro Plan oblasti povodi
Moravy. Z tohoto dvodu jsou v této praci zminy pouze zakladnii syntetické informace a
v t8i pozornost bude movana zjistnych skutenostem. Uelov je mono z vy3e uvedenych
informa nich systém ziskat potebné informace.

Geologicky je uzemi velice jednoduché. Pod zajmowymemim se nachazeji pouze
nemetamorfované horniny prvohorniho 6t& oblasti mezi Vrani horou a Vranovou Lhotou
se nachazeji en pemn né horniny starohornino sta A t sn ped LoSticemi se
T eb vka dostava do kvartérnich usazeninellvka v zajmovém Useku ikuje pouze dva
geologickeé zlomy (jeden pod Vrani horou, a druhg poanovou Lhotou). Tato skuteost se
vyrazn projevuje na vyrovnanosti spadovévky. Z hlediska geomorfologickéhden ni
tvo i T eb vka hranici mezi podcelky Bouzovskou a Mirovskochavinou.

P dni charakteristika odpovida charakteru udolnich anisvah. Podél vodniho toku se
nachazeji modalni fluvizem(d ive oznaované jako nivni a lu ni pdy), v Uzemi nad Vrani
horou mohou byt a glejové. Naifehlych Udolnich svazich jsou kambizemhn dé lesni
p dy. Misty jsou na kamenitych polich vyvinuty litoae a rankery.

Klimaticky se celé zajmové Gzemi dle klasifikace MOP (Vyzkumny Gstav melioraci a
ochrany pdy) adi do mirn teplého regionu, smem proti proudu pbyva pomrn vyrazn
humidita. Dolni ast u Lostic spada to teplého, mimihkého regionu.

3.2.1 Vegetace udoli Teb vky

Z hlediska biogeografickéhden ni CuLEk (ed.), (1996) se Uzemi nachazeyan na
Uzemi Drahanského bioregionu (1.52). BiodiverzitySzje poloha bioregionu v kontaktu
s podprovincii severopanonskou i karpatskou, sei {ij naopak jednotvarny horninovy
podklad. Na strmych okrajovych svazich jsoitgnny i ostrvky teplomilnych doubrav.



Celkov porosty nemaji odpovidajici druhovou skladbemu odpovida i relativn nizké
zastoupeni prodn cennych ploch. Zhodnoceni vegetace (i igstva) udoli Teb vky by
m lo byt pedm tem dalSich Uzce zanenych studii.

Lesni plochy v zajmovém Uzemi jsou vazané zejmémnaldolni svahy a spadaji do 3.
(dubobukového) a 4. (bukového) lesniho vegdtao stupn. Na Upati ji nich svah a na
konci udoli oteveném do Hornomoravského Gvalu zasahuje mista dekdn(bukodubovy)
vegetani stupe. Vegetani stupn udoli T eb vky jsou zobrazeny na obrazku 9.

Obr. 9. Vegetani stupn v Gdoli Teb vky (podle: internet [3])
tmav zelena - 2 VS, stle zelena - 3 VS, oran ova - 4 VS

Z hlediska fytogeografickéhden ni R se udoli Teb vky adi do obvodu eskomoravské
mezofytikum, je zabirA nejMSi ast eské republiky. Hlavni ast spada do
fytogeografického okresu Bouzovska pahorkatinapjoke€ Aasti na zaatku a konci Uzemi
le i jeSt v okresech Zale sko-uni ovsky uval, Lanskrounska kotlina a Moravslettovské
vrchy. Potencialni vegetace zdejSiho Uzemi je Hikdwina a strdivkovd buna,
v lenit jSim reliéfu kvtnata buina, v niv ernySova dubohalma a stemchova jasenina
(podle: internet [4]).

Jediny znamy uceleny floristicky prtkum zdejSiho Gzemi zpracoval jako diplomovou praci
FRIEDL (1929). Uvadi, e se jedna o uzemi floristicky igel mélo zajimave, monotonni,
patici do pechodného Uzemi mezi sudetskymi pdmd a Hornomoravskym Uvalem.
Zajimavosti je vyskyt xerofytni (sucho a teplom)ineegetace, je sem zasahuje jednim z
nejsevernjSich vyb k , a je se vyskytuje hlavnna bazickych skalnich vychozechiEbL
(1929) dale uvadi, e nejrozen jSimi d evinami jsou olSe (zejména olSe lepkava) a vrby.
Mezi nejdleit jSi byliny zdejSiho Gzemi (nivy) seadi rdesno hadi ken (Polygonum
bistorta), hvozdik svazty (Dianthus armeri, e iSni nik piseny (Cardaminopsis areno3a
kuklik poto ni (Geum rivalg, jetel alpinsky Trifolium alpestre, $ avel tuhy Oxalis strictg,
Salvj lu ni (Salvia pratensis krti nik kidlaty (Scrophularia alat® devtsil |ékasky
(Petasites hybridysa ostice pobe ni (Carex riparid). Udoli Teb vky je jest lokalitou
vyskytu lilie zlatohlavé I(ilium martagon, sn enky p edjarni Galanthus nivaliy jaterniku
podlésky Hepatica nobiliy, dymnivky duté Corydalis cava a r znych druh sasanek
(Anemone sp.

Na tomto mist je jeSt vhodné zminit gtomnost invaznich neofyt je se Sii Gudolim
T eb vky. Jedna o netykavku laznatoulmpatiens gladuliferp k idlatku japonskou
(Reynoutria japonica bolSevnik velkolepy Heracleum mantegazzianium Populace
bolSevniku je prozatim porm malo poetné (byly nalezeni dva dodpjedinci) a je vhodné



je likvidovat. Také kidlatka neni prozatim S rozSiena a po jejim bli Sim zmapovani by
bylo vhodné zva it jeji likvidaci.

3.2.2 Fauna udoli Teb vky

Také o foun udoli teb vky je nutno konstatovat, e je minimélrprozkouméana. Kusé
informace o ichtiofaunp inasi HEKELE (1957). Uvadi, e sportovni rybgova uji T eb vku
od M steka Trnavka za jednu z nejrybngtich ryb severni Moravy, s tim, e se zde
vyskytuje ada rznych druh ryb. Hospoda vSak nejsou s vyskytem ryb plrspokojeni.
HEKELE (1957) uvadi vyskyt 22 druhryb v Useku od Moravské @bové po usti do Moravy,
pi em druhov nejbohatSi je pravzajmovy i ni Usek. Ze sowasn chrannych druh ryb
je mo no zminit ouklejku pruhovanoburnoides bipunctat)gMEeRTA, 2008).

Mezi ohro ené druhy ivoich ijicich v adoli T eb vky pati led a ek i ni (Alcedo
atthis), ap erny Ciconia nigrg, Rosnika zelenaHilyla arboreg, U ovka obojkova Natrix
natrix), Slepys kehky @Anguis fragilig.

Do udoli Teb vky zasahuiji i regionalni biocentra (Radnice, Hartinkov, Podkibiscem).
D leité také je, e udoli Teb vky je osou nadregionalniho biokoridoru. Navidbp n
u P ikova se ki i osy dvou nadregionalnich biokoridar
V adoli T eb vky je zejma pomrn intenzivni innost bobra. Pokacenycl ohryzanych

strom se zde nachazeji desitky, viz obrazek 10. V natBalatkova mlyna jsou postatky

dvou bobich hrazi. Monitoring pcetnosti bobra se provadi jednou za dva roky pouz¥ v

(evropsky vyznamna lokalita), v zénach A podle havplanu pée o bobra. Teb vka mezi
tyto oblasti nepat, a tak Ize populaci bobra
pouze odhadovat. Nicmén podle sdleni
VLASTIMILA KOSTKANA, p edniho odbornika
na bobi problematiku, je bobr je pomrn
dost, pibyva jich ttm geometrickouadou a
rozhodn jim nehrozi vyhubeni. Jedna bob
rodinav R ma v prm ru 5-6 zviat. Mlady
par s maximalni porodnosti veku kolem 5-
10 let m e mit p echodn v rodin i 10 a vice
zvi at. Jedna rodina obhajuje teritorium o délce
toku od 1 km (tam kde je bohatydmovy
porost) a do 4-5 km (upravené odlesg
b ehy). Vzdalenost mezi teritorii byva kolem
500 m.

Obr. 10. Bobrem nahryzana jablmedaleko Balatkova mlyna

3.2.3 Malakofauna udoli Teb vky

B hem prvniho terénniho vyzkumu \ervenci 2009 byly z celkem p mist odebrany
vzorky hrabanky a splavi. Z nich pak byly vt ny zbytky mkkys a m kkySich ulit, které
byly podrobeny determinaci druha dale rozid ny dle ekologickych narok Ke ka dé

10



lokalit byl sestaven vyt druh a rozdleni jedinc na mrtvé a ivé (v nedavné dob
uhynulé). Prav m kkysi jsou jednim z nejlepSich bioindikatokvality prostedi, popipad
zm n prostedi. Determinaci druh a ekologické deni provedl doc. Jaroslav VaSatko
z Geografického ustavu PMU.

Material mkkys ziskany na 5 lokalitach v niveky T eb vky zahrnuje erstvé prazdné
ulitky (ulitky jsou neporuSené, periostrakum je dobzachovalé) i ulitky se zna
zkorodovanym povrchem. Z ekologického hlediskadgtavuje tento material soubor druh
zahrnujici druhy lesni, druhy ot@né krajiny, a dale druhy vyskytujici se na vihkych
biotopech jako je ehova zéna a druhy vodni. Celkobylo zjist no 24 druh m kkys (viz
tabulka 2). Lzeici, e jde o soubor druhjednak b n se v luzich vyskytujicich a druhse
kterymi bychom se mohli setkat v okolni krajia do zkoumaného Uzemi byly splaveny desti
apod. Mezi druhy vyskytujici se Im v luzich Ize jmenovat vlahovku narudlou
(Monachoides incarnat)s kterd pati mezi lesni druhy sensu stricto,etenatku obecnou
(Alinda biplicatg, paskovku keovou (Cepaea hortensjsa pro luhy charakteristicky druh
dvojzubku luni Perforatella bidentata DalSim astym druhem je srstnatka chlupata
(Trichia hispidg b n se v porostech den vihkych adoli vyskytujici. Rard zara ejici je
v8ak spord ptomnost vlahovky narudiéMonachoides incarnatiskterda zde byla zjiSha
pouze v jediném exemplana lokalit . 3. Také chybi bn se vyskytujici vetenovka
hladka Cochlodina laminatp Ve v tSim potu se nenaléza anietenatka obecndlinda
biplicata). Sebrané exempk byly znan zkorodované. Z ekologického hlediska jde ve
v t8in pipad o druhy lesni v SirSim slova smyslu (lesni drulensa lato). V jediném
exemplai byla zjist na jantarka obecn&q(ccinea putris To si vSak Ize vysulit tim, e ivi
jedinci se vyskytuji na lodyhach rostlin, tak e vabance nebyli zjiShi. Zajimavy je nalez
vrko e mnohozubéhdJertigo antivertigd obyvajiciho mokré louky, ba iny apod.

Tab. 2. Rozdeni hodnocenych rkkys z p ti lokalit adoli T eb vky podle jejich ekologickych narok
(podle: \ASATKQ 2009)

Po . Ekologicka Druh Lokality
islo | charakteristika 1 2 3 4 5)
1] 1]SI Monachoides incarnatus (Miiller 1774) 1
2] 2[SI(MS) Alinda biplicata (Montagu 1803) 1 2
3] 2[SIMS) Fruticicola fruticum (Maller 1774) 1
41 2|SI(MS) Cepaea hortensis (Miiller 1774) 2
5] 2][SI(MS) Discus rotundatus (Muller 1774) 1 1 1
6] 2|SIHG) Vitrea crystallina (Muller 1774) 1 5
71 3]|Slh Macrogastra ventricosa (Draparnaud 1801) 1
8| 3]SIl Perforatella bidentata (Gmelin 1791) 2
9] 5|PT Pupilla muscorum (Linné 1758) 1
10] 5|PT Vallonia pulchella (Muller 1774) 1 3 1 4
11 5| PT(SI) Vallonia costata (Muller1774) 1
12] 5|SS Euomphalia strigella (Draparnaud 1801) 1
13 7| MS Cochlicopa lubrica (Muller 1774) 15 1 2 1 3
141 7|MS Oxychilus cellarius (Miller 1774) 1 1
15 7| MS Perpolita hammonis (Strém 1765) 1 1
16 7| MS Trichia hispida (Linné 1758) 1 4 2 10
17 7| MS Vitrea contracta (Westerlund 1873) 1
18 7| MS Vitrina pellucida (Muller 1774) 1
19] 8 |HG Succinella oblonga (Draparnaud 1801) 2
201 9|RP Succinea putris (Linné 1758) 1
21] 9|RP Vertigo antivertigo (Drap.) 1
22| 10| SG-PD Galba truncatula (Miller 1774) 5 1 1
23] 10 | PDt Anisus spirorbis (L.) 1
241 10 | SG Gyraulus laevis (Alder) 1

Vysv tlivky k tabulce 2 - ekoelementy:

1 - lesni druhy: SI = lesni druhy v Uzkém slova shay

2 - lesni ni druhy v SirSim slova smyslu: SI(MS)esni druhy ijici i mimo les také na mezikolniclotopech,
SI(HG) = dtto. s vy3Simi naroky na vlhkost, Sltdreihy k ovin
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3 - siln hygrofilni lesni druhy ijici na vlhkych a zamo&nych biotopech: Sih = malovité, siln podmaené
biotopy, Sli = druhy lu nich les

5 - druhy otevené krajiny vyhybajici se lesu: PT = glacialni kislj PT(SI) = jediny druh, ktery se ne
vyskytovat i v idce zapojenych lesich, SS = lesostepni druhy

7 - euryvalentni druhy se stinimi naroky na prosdi: MS = mezikolni euryvalentni druhy sensu strict

8 HG - druhy vysoce naraé na vihko nejsou bezprostin vazany na moladni biotopy

9 RP - druhy moladni a behovych porost

10 - druhy vodni: SG-PD = druhy stojatych vod, stajicich moal a mokad

(Ekologickéa charakteristika podle:olek, 1964; Lisicky, 1991; upravenoHORSAK, 2000 in VASATKO —
HORSAK, 2000.)

Lokality:
1. levy beh, u mostku u Vic (odb r z akumulace splavi)

2. pravy beh 100m nad skalnatym Usekem (adbautochtonniho mrtvéhoela, splavi a hrabanky)
3. levy beh nad Jemani na Gdolnim svahu (splavi, mrtvé&db, hrabanka)

4. levy beh za Gstim ndhonu BeZavského mlyna z Gzké nivy (hrabanka)

5. levy beh nad silninim mostem ve Vranové Lhofsplavi, hrabanka ze stini asti vysokého kehu)

Pokud jde o skupinu drutotev ené krajiny, byla ve vzorku z lokality 5. zjiSt na zrnovka
mechova Rupilla muscorur ob as se vyskytujici v naplavech, kterd sem byla spav
pravd podobn z okolni krajiny. Toté lzeici i o ostatnich druzich 5. ekologické skupiny
patentikolnich druh, které se v lesnich ekosystémech nevyskytuji. @gie o druhy se SirSi
ekologickou valenci, které ozngeme jako mezikolni a u nich hraje roli vihkostatopu,
byla zde zjiStna v hojném pdu oblovka leskla Cochlicopa lubricd, ktera se vyskytuje
hlavn ve vlhkych a mokrych biotopech a v luzich se okiey asto vyskytuje. Ostatni druhy
této skupiny se vyskytuji ve vzorcich pouze jedmotlKrom vySe uvedenych pevninskych
druh byly zjist ny té schranky vodnich pl, které se v naplavech zachovaly po opadu
povodni. Je to bahnatka mal@alba truncatuld. Dva posledni druhy, svinutec kruhovity
(Anisus spirorbiy a kru nik hladky Gyraulus laeviy byly zjiSt ny pouze po jednom
exemplai.

3.3 Krajina udoli T eb vky

Cenia uveej uje ve svém informanim systému Kklasifikaci (typologii) krajiny podle
n kolika kritérii. Z hlediska vyu iti krajiny Ize kijamu udoli Teb vky klasifikovat jako
lesozemd Iskou. Podle osidleni je to krajina vrchola pozdn stedov ké kolonizace
Hercynica. Jako krajinu zianutych Gdoli Ize zajmové Uzemi vyliSit podle é&li. Z 4dného
vySe uvedeného hlediska neni tedy v raniRitudoli Teb vky nijak unikatni.

Z chrannych uUzemi zasahuje do sledovaného Uzemi pouiredRi park Bohdalov-
Hartinkov (63,4 k) a Pirodni paméatka Rodlen (0,3474 ha) nachazejici se\fidcemi.
Vodni tok a udolni niva jsou automaticky ze zdkohean ny jako vyznamny krajinny prvek.
Z hlediska ochrany Eb vky a jeji nivy je jest d le ité, e bezprostedn pod LoSticemi se
nachazi oblast pozené akumulace vod (Kvartéeky Moravy). Je deité, aby z udoli
T eb vky, i T eb vky obecn, nehrozilo jakékoliv ohro enii naruseni tohoto vyznamného
zdroje podzemnich vod. Proto jele ité ekosystém udoli b vky chranit.

Na pravém lkehu se mezi Vicemi a LoSticemi nachazi chraré lo iskové Uzemi Lostice -
kamenolom Kozi vrch (1,164 Kin Jedna se o vyhradni lo isko stiou stavebniho kamene.
V adném z rozhodnuti neni omezeni vySdy, platnost rozhodnuti je stanovena na dobu
vydobyti t itelnych zasob. Posouzeni EIA nebylo provad (zdroj: internet [5]).

Podél Teb vky se nachazi rkolik kilometr melioranich kanal. Jejich hlavni
koncentrace je v okoli soutokuéb vky a Jeviky. Tyto zasahy nly a maji negativni vliv na
vodni re im krajiny.
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3.4 Typologie koryta a nivy

Podoba vodnich toka jejich niv je velmi prommlivd, ponvad se na jejim utvani podili
velké mno stvi faktor. Aby bylo mo no posuzovat ekologicky stav nivy, jeba alespo
p iblin znat jeji referemi (p vodni) stav. Jako fklad je mo no uvést hodnocenii niho
meandrovani. Ne v dy toti musi vodni tok v niimeandrovat a tvd mozaiku opustnych
ramen, intenzita gkladani koryta me byt p irozen nizka.

Dle klasifikace vodnich tok publikované ve SHummM (2007) Ize relativn p irozeny usek
T eb vky mezi . km 5,0 - 15,9 zadit mezi vodni tok s jednim korytem suolakosti v tSi
ne 1,26 (znana kivolakost). Realna sinuosita @b vky v tomto Useku je 1,47 a je z velké

asti dana kvolakosti celého udoli. Ppohledu na kratSi Useky je pakivolakost mnohem
mensi. Charakter vinuti koryta je vkterych Usecich typicky konstantnil&u, v zakrutech
dochazi ke zvySeni &ly. Zbyvajici ast zajmového Useku @b vky prosla systematickou
regulaci a koryto vykazuje minimalniikolakost (1,13) i Skovou variabilitu. Dle typologie
tekoucich vod R spada cely zajmovy usek do hydroregionu MO1, yuu tkolinni a
podhorskéeky Moravy.

V roce 2004 byla pod editorskym vedeninBINOVE vytvo ena pvodni a pomrn zdaila
typologie niv eské republiky. Typologie niv je zalo ena na vlastech vodnich tok
utvaejicich nivy a koryta, odlisSném klimatu vanych vegetanich stupnich R, charakteru
reliéfu a substratu. Zohledma jsou také regionalni specifika migrace biotyer&t jsou
d sledkem odlisSnych charakterSieni rostlin. Niva vSak tvdé prom nlivé kontinuum a
stanovené hranice mezi jednotlivymi typy niv a kopyevdn zavisi na znalostech a
rozhodnutich zpracovatele typologie nivR. Na Uzemi eské republiky bylo vymezeno
celkem 20 zakladnich typniv, které byly bli e popsany. Charakteristika abgje Udaje
o niv, vodnim toku a jeho koryt hydrologickém re imu, biogeografickych jednotkach
stanoviStnich podminkach i vegetaci. Popisy jsopirdoy fotodokumentaci, schématickymi
p dorysy a pi nymi profily znazorujicimi jednotlivé typy niv.

Dle klasifikace BvoVA (ed.) (2004) je mo no zadit nivu Teb vky v zajmovém Useku do
typu niv v udoli ek 2. — 4. vegetaiho stupn, tento typ je ilustrovan na obrazku 1leky
maji stedn rozkolisany prtok. Podélny sklon nivy je relativivelky. Povrch nivy je malo
diferencovan, napadné jegulevSim vlastni koryto toku.eky nevytvaeji vyraznjsi b ehové
valy a povrch SirSi nivy se sklani ve gmn Gdolnice, u u Sich niv gva uje sklon k ece.
Sou asti niv byvaji naplavové ku ely nanesené malyniigky vytékajicimi ze strmych svah
adoli a které odklani pat@ tok k protilehlému upati. V fpad T eb vky je tento jev
napadny zejména u usti Vice. Naplavové ku ely, zaplavované pouzei podach cca
padesatiletych a ¥Sich, byvaji zastany a vedou po nich komunikace, maji tedy pom
strategicky vyznam. Tento typ niv nebylilg postien silnymi regulacemi. Lokalnse
zachovaly segmenty mrtvych paralelnich ramen, nikoleandr. eky vzhledem k 3te
nivy nemohou meandrovat, a proto pouzeitzakruty. Celkem pravidelnse v tchto ekach
vyskytovaly ostrovy, které jsou dnes vzacné. Hytické spojeni vod v toku a podzemnich
vod v nivach je dobré, ale hladina podzemni vodyw kolisa v souladu s hladinou v toku
v tSinou s malym zpo dchim. Nejv tSi vykyvy jsou v blizkostieky. Pouze u okrajnivy, kde
p itéka podzemni voda z udolnich svale hladina vyta ena nahoru a kolisa podle mnd stv
sra ek spadlych na svah. Svahy byvaji zalesna a na vyjimené sra ky z nich nefitékaji
p ivalové vody. Vegetace byla yodn tvo ena jasanovymi olSinami, misty s si topolu
erného, dubu letniho, javarjilm a stemchy. Po regulaci toku a sni eni hladiny podzemni
vody lze pedpokladat pevahu jasanu. OlSe je omezena rehlp toku.
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Obr. 11. Schematické znazonh podoby nivy udolnickek 2. - 4. vegetaiho stupn
(p evzato z: BIOVA (ed.), 2004)

V tomto typu niv Ize za velmi vyznamnou vodohosps#idu funkci behovych porost
pova ovat funkci retemi, stedni vyznam maji funkce stabilizd, filtra ni a stinici.
Doprovodné porosty plni vSechny obecné ekologiak#kée devinnych porost i funkce
b ehovych porost Ze specifickych jsou vyznamné funkce regionalnitebo lokalniho
biokoridoru, lokalniho biocentra, krajinotvorna foe v niv (harmonické m itko a vztahy),
funkce typického prvku krajinného rézu nivy ifpdni dominanta), funkce zvySovani
biologické rozmanitosti (nenahraditelny azonalnbsistém) a také esteticka funkce (obrana
p ed geometrizaci krajiny).

Charakteristika stanovistnich podminek a vegetgeéodnich tok BiNoVA (ed.), (2004):

V pirozenych podminkach dochazi v jarnim obdobi ketkkidobému zaplavovani,
v pr b hu roku hladina podzemni vody kolisa (obvykle m&& a 1,5 m), zpravidla byva
kolem 1 m hluboko. Stromové patro tvmlSe lepkava Alnus glutinosa a jasan ztepily
(Fraxinus excelsigr p imiseny jsou vrbySalix fragilis, S. albaa jejich ki enci), vzacnji i
topoly (Populus nigra, P. tremu)aV podurovni asto roste semcha obecn&@dus avium
P edevSim v inverznich polohdch s trvaleji vysSi &mthu vihkosti se me p irozen
ojedin le vyskytovat i tzv. niinny smrk Ficea abies V ke ovém pate zde rostou vrby
(Salix capreana bezichS. purpurea, S. triandra, S. viminglifiojn se vyskytuje bezerny
(Sambucus nigna brslen evropskyHuonymus europae)sdale kruSina olSovaF(angula
alnug a kalina obecnaJiburnum opulus Typicky je hojny vyskyt liany chmele ot&ého
(Humulus lupus V obvykle druhov bohaté synusii podrostu se misi druhy radki a
vihkomilné s druhy mezofilnimi, k dominantam patruhy s nitrofilni tendenci. Napadny je

asny jarni aspekt.

3.5 Transekty udolim T eb vky

i ni udoli jsou jedny z nejdynantiji se vyvijejicich a petvaejicich se asti reliéfu.
N kte i autoi p itom pi studiu i ni krajiny zahrnuji pod tento pojem mimo samotné/tma
i ni nivu také Gdolni svahy, ipem se opiraji o fakt, e morfologie udoli jako @keho
nejen vyrazn ovliv uje charakter pslusného uUseku koryta toku, ale také jetap tokem
ovliv ovdna. Tvar @ ného profilu i niho ddoli je ptom nejvyraznji modelovan
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probihajicimi  hydromorfologickymi a erozakumulanimi  svahovymi pochody.
V sou asnosti pitom ve svt neexistuje vSeobecmuznavana typologid nich udoli.

Niva podle EMKA (K iEK ET AL ., 2006) pedstavuje akumulai planinu, budovanou
nezpevnnymi sedimenty transportovanymi sem a ulo enymi nviod tokem. Jeji rozsah Ize
ztoto nit s Sikou udolniho dna, p em jeji aktivni ast, ktera byva pravidelrzaplavovana
p i povod ovych vodnich stavech, nazyvame aktivniipa zonou. Aktivni pa ni zona
p edstavuje nejdynanti ji se mnici segmenti ni krajiny, ktery ma gmou vazbu na
hydrodynamiku vodniho toku. PodleLi#&ENA (K iEK ET AL ., 2006) pedstavuje niva
vicemén plochou ast udolniho dna, delimitovanou morfologickymi f@mi vytvo enymi
fluvidlnimi geomorfologickymi procesy.

Aby bylo mo no morfologicky a funkn popsat jednotlivé asti udoli Teb vky, byly ve
vybranych mistech (charakteristickych profilech¥tsgeny pi né profily (transekty) celym
udolim. Na podkladu topografické mapy 1 : 25 00Drbgzi dil imi vrcholy pilehlych hbet
vytvo en ez terénem. Transekty jsou uvedeny jakitopa 1. llustrani ukazkovy ez tdolim
sestrojeny bez mitka je uveden jako obrazek 12.

Obr. 12. Vzorovy transekt adolimeb vky

Morfologie udolnich profil :

Koryto T eb vky tém nikdy nevede seédem nivy nybr nivu ki uje od jednoho Upati ke
druhému. Tento stav je zpoben &sten pirozen, asten vSak také antropogenn

lov k ma tendenci odsouvat koryta vodnich tala kraj udoli, aby mohl efektivrvyu it
plochu nivy. V &stech, kde ji neni moné vodni tok udret vimém koryt pi Upati,
p echazi na druhou stranu nivy. & nivy je v pipad T eb vky velmi promnliva (viz
obradzek 15 na stranl8). Variabilita Sky je zp sobena prommlivou Sikou udolniho dna.
Naproti tomu neju Si je nad Ustim Maratovského pat@ pod Markrabkou, kde se l&
pohybuje jen okolo 70 m. Nad nivou jsou v relatimySce adov metr pomrn p kn
vyvinuty i ni terasy rzné Siky (od nkolika metr po sto a vice met). Povrch teras je
mirn p emodelovan svahovymi procesy a proto maji mirngrsldmrem k niv. Samotné
adoli je v tSinou asymetrické, a to jak vySkovak i sklonov.

Funkce jednotlivych forem:

Funkce vodniho toku jsou pomm obsahlé, od poskytovani ivotniho prodi
organizmm a po krajinotvornou. V minulosti bylo velmi vyamnou funkci Teb vky
vyu iti p i pohonu mlyn. Vlastni niva je asten porostla lesem (vegetaim doprovodem) a
pini tak funkci lesa. iSinou je vSak zend Isky vyuita jako louka (pastvina)i pole.
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Funkce je tedy krajinotvornd a prodwk. i ni terasy a Upati Gdolnich svafsou asto
zastavny a pini funkci sidelni. Typickym rysem studovaoélzemi je, e niva je jen velmi
minimaln vyu ita k bydleni. Neosidlenéasti teras jsou vyu ity jako zerd Iské plochy.
Udolni svahy jsou pak podle jejich sklonu zalesn(velké sklony) a pini tak pva n funkci
krajinotvornou a lesa nebo zedhlsky vyu ivané (mensi sklony), tj. pIni produki funkci.

3.6 Vyvoj trasy koryta

Poznani vyvoje trasy a charakteru koryta ma deela zasadni vyu iti. Podle ziskanych
informaci jsme jednak schopni hodnotit lidské zgsdb systému koryta a stanovit miru
naruSeni, poppad i revitalizani navrhy, jednak napoméhaji pochopiirgzenou i ni
dynamiku zkoumaného vodniho toku. Pro zajmovyni Usek se poddo shroma dit
nasledujici kartograficky psné mapové podklady:

Nazev mapového dila Rok vydani Mitko
Il. vojenské mapovani 1837/8, 1839/40 1:28800
lll. vojenské mapovani 1876 1:290
lll. vojenské mapovani 1930 1:190
vojenské topografické mapy 1956 25 000
letecké snimkovani 1998-2001 pixBlrh
letecké snimkovani 2007 pixel 0,5 m

Krom vySe uvedenych map byl jeSstudovan soubor map |. vojenského mapovani z let
1764 - 1768 v mitku 1 : 28800 a Millerova mapa Moravy z roku @AL m itku
1:180 000 (pro ilustraci viz obrazek 13). Tytadglady jsou vSak kartograficky negsné a
slou i pouze jako orientani material k ureni polohy a podoby koryta.

Obr. 13. Teb vka na vyezu Mullerovy mapy Moravy, © Historicky Ustav AR

Koryto T eb vky bylo na v8ech podkladech (mimo I. vojenské nva@md a Miillerovu
mapu) zvektorizovano jako linie prochazejici jeh@dem a jednotlivéasoveé vrstvy byly na
sebe nalo eny. Hodnocena byla v dy jen poloha hlaenkoryta Teb vky, nikoliv ndhon a
dalSich bonich ramen. Pro ilustraci je na obrazku 14 zobrgaeb h koryta na map Il.
vojenského mapovani a jeho sasna poloha dle aktualniho leteckého snimku mezokem
aP ikovem.
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Obr. 14. Prb h koryta na mapll. vojenského mapovani (roky 1837-40) a na ledetknimku z roku
2007 mezi Kozovem a Rkovem

Na mapach z 18. stoleti jeeb vka zakreslena jako velmiikolaky vodni tok, z eho Ize
usuzovat, e dve intenzivh meandrovala. Na magd. vojenského mapovani & T eb vka
stedem nivy a meandruje. Bokem Vranové Lhoty vedlomaima nm byl mlyn. Balatk v
mlyn leel pimo na hlavnim toku Eb vky. Tyto informace sice nejsou objektivn
ov itelné, ale je pravgpodobné, e skuten v Siroké niv dochazelo k meandrovani.

Podle ji pesnjSich udaj ziskanych z map Il. vojenského mapovani vyplyva, od
po atku zajmového Useku v LoSticich a po Vranovou futhaejsou zmny polohy koryta
nikterak zasadni. V asti Lostic a Vlicich bylo hlavni koryto vedeno déle od pravého
adolniho svahu, bli e ke stdu nivy. DalSi znmy jsou v okoli Kozova, kdy Slo hlavni koryto
stedem nivy a nikoliv podél levého udolniho svahuawli koryto vedlo zela jednozna
p imo Balatkovym (v té dobKosovskym) mlynem. V dobll. vojenského mapovani (t;.
p ed rokem 1837) je koryto mezi Balatkovym mlynem & dkrajem Vrani Hory ji
napimeno a celkov upraveno. R detailnim studiu mapy je mo no misty vidzbytky
p vodniho koryta. Pvodni polohu koryta jeStp ipomina mistni administrativni hranice.
Naproti tomu Usek pod Vrani Horou je na mdip VM siln  meandrujici a byl upraven a v
pozd jSim obdobi. Tentoi ni Usek, ktery ma v dnesni dobélku asi 820 m, nh v minulosti
délku cca 1400 m. Zkraceni je tedy velmi vyznanidéle ji vyrazn jSi zm ny pozorovat
nelze. Upravy koryta tu alegm prob hly. T eb vka i Jevika toti ze svych hornich tok
velmi pravd podobn p indSely mnoho splavenin, je sflav p ispivaly k pekladani koryta.

T eb vka proSla za seri6zn zdokumentovatelné obdobi minimalnimi Gpravami.
V Usecich s Sirokou nivou (okoli soutoku Jevky a T eb vky, okoli Vranové Lhoty)
vedlo vyu iti zem d Iské p dy k Upravam koryta jeSt d ive. A po roce 1930 byla vtSi
pot eba zemd Iské p dy a upraveny byly i Useky v relativn u&i niv . Usek od
Balatkova mlyna dale po proudu nebyl podroben systaatickym regulacim z ejm
zd vodu pom rn etnych zaplav, a tudi nemo nosti efektivnhino zemd Iského vyu iti.
V Siroké niv se zaplava rozlije do velké Sky a vySka hladiny je tak menSi, kde to
v Uzké niv mezi terasami jsou inundace hlubsi.
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3.7 Vyvoj, vyu iti a aktualni stav nivy

Zp sob vyu iti udolniho dna vyraznovliv uje mnohé fluvidlni procesy a s nimi celou
Skalu charakteristiki niho koridoru. Druh pb e ni vegetace ma napvliv na stabilitu beh
a intenzitu splachu miniho substratu, im se stava jednou ze zakladnich kontrolnich
prom nnych splaveninového reimu. Vyuiti nivy ovliwje mimo jiné nap intenzitu
intercepce dest i retenni schopnosti ni krajiny (obecn plati, e lesy, mokiny a dalSi
p irod bli Si vegetani struktury maji vysSi reteni schopnost, ne uniformni antropogenni
monokultury poli i nizce sti enych travnik ).

T eb vka a jeji niva byla a je po dlouhou dobu hospskia vyu ivana. Na Teb vce se od
Usti do Moravy a po Moravskou &bovou nachazelo celkem 16 mlya 2 papirny. Na
p itocich Teb vky bylo dalSich 10 mlyn (HEKELE, 1957). V souasné dob jsou v provozu
Bezd kovskd MVE u Kozova a MVE Vice. Na provoz je fpravovana MVE v Dolech.
Celkov bylo vyuiti celé nivy Setrné a do dnesni dobyjeei jako udritelné. Pouze od
Vranové Lhoty vySe proti proudu byla niva vyrazorn na.

Studium starych map neposkytuje dostatepodrobnou informaci o vyu ivani zema
jejich zm nach, nicméni p esto lze usuzovat, e k velkym zmam nedoslo. Za roky 1990,
2000 a 2006 je pro eskou republiku dostupné druicové snimkovani GCeriand cover.
Vystupy tohoto hodnoceni jsou uvedeny Ylqze 2. Je vidt, e niva T eb vky se za zhruba
16 let &dné vyznamné zmy netykaji.

Niva je souasti hodnoceni hydromorfologického stavu vodnidh tviz kapitola 4). Pro
hodnoceni sowasného stavu nivy byla vybrana metodikaMBk ET AL. (2007), konkrétn
ukazatele charakterizujici nivu. Jako vstupni kiatglou i:

- relativni velikost zaplavového Uzemi, hraze gozkdtn ni koryta

- etnost zaplav

- zp sob a charakter vyu iti nivy

- b ehova zbéna

Niva byla pracovn rozd lena do ti Usek, v nich probihalo hodnoceni stavu nivy. Bli e
viz tabulka 3.

Tab. 3. Stav nivy Eb vky ve sledovaném zajmovém useku, stav k roku 2009

islo Vymezeni dle
. stani eni T eb vky Popis Hodnoceni Stav
useku
(. km)
1 50-77 quatlvq Uzka, hospoda sky vyu ita niva, na okraji s 23 i
osidlenim
5 77-15.9 Zacr]ovala niva s prom nlivou i kou s vysokym podilem 1,2 dobry
lu nich porost
3 15.9-21.9 Slrok'a niva s velkym podilem orné p dy, misty zna n 3.9 Spatny
odp irodn na

Z hlediska ekologického stavu Ize nivueb vky hodnotit vtSinou jako dobrou (celkem
10,9 km). Niva je Setrnvyu ita, chybi v ni vyznamrjsi osidleni, koryto neni ohrdzovano.
Rozlivy probihaji tém kadoron, co ma za nasledek neustalou dynamiku a dobrou
komunikaci mezi vodnim tokem a okolnim prestim. Niva ve zbytku sledovaného Gzemi je
pak ve Spatném stavu. Ten je gpben zejména ohrazovanim koryta, je brani prdmige
rozliv a ponechava tak vyvoj nivy zakonzervovan. Dal&atigni vliv ma velky podil
zorn ni nivy. Prav do této asti uzemi by mly byt sm ovany hlavni aktivity vedouci ke
zlepSeni stavu.

Z hlediska bodového znét ni a zneiSt ni pesticidy neni udoli Eb vky rizikovou
oblasti. Z hlediska dusiku a fosforu je Uzemi potEn rizikové. Proto je £ba priméarn
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p edchézet riziku a zmenSovat ornoudp v povodi. Celkovje mo no Uzemi hodnotit jen
jako potencialn rizikové, co je ramci celého povodi Moravy velipezniva situace (zdroj:
POP Moravy).

Celkov Ize koryto a nivu i ky T eb vky hodnotit velice kladn . Nejedn& se sice
0 Uzemi zvlast cenné po strance biotyi ojedin Ié po strance abiotické, nicmén syntéza
t chto dvou slo ek je po funk ni strAdnce velice dobrd. Na velké asti nivy probihaji
ka doro ni rozlivy, co je pro spravné fungovani ekosystemuwelice d le ité. Historicky
je zkoumané uzemi velice stabilni, a to jednak pdrance ekologické stability, jednak i
vlivu lov ka. Krom systematické Upravy horni tetiny Uzemi (kterd ma vSak svj
p vod v obdobi konce 18. a patku 19. stoleti), jsou zmny krajiny udoli T eb vky
minimalni a nelze je chapat negativn.
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4 Hydromorfologie a i ni dynamika

4.1 Hydromorfologické useky toku

Koryta vodnich tok a jejich poi ni zény jsou i na relativnmalych Uzemich velice
variabilni. Tato promnlivost je dana jednak pozen, jednak také zdsahyov ka. Aby bylo
mo no hydromorfologii hodnotit, je €ba provést rozdeni vodniho toku na charakteristické
useky (korytovo-nivni jednotky). V fpad zajmového uUseku €b vky bylo vymezeno
celkem 12 usek Jejich pehled je zobrazen na obrazcich 15 a 16 a v taldulce

Obr. 15. Vymezeni hydromorfologickych Uskdku Teb vky, vyvoj jeji Sky nivy a sklonu koryta

Pozn.: Spadova kika (podélny profil toku) zobrazuje znu nadmoské vySky dna koryta v zavislosti na
vzdalenosti od pramené Usti. Jeji tvar pitom v obecné rovinodra i geologické a geomorfologické vlastnosti
povodi, spolu s fpadnymi tektonickymi pochody (hlavni kontrolni mranou je pitom lokalizace, pop
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migrace dilich a zakladni eroznich bazi toku). Sklon toku jeom vyslednici proceseroze a agradace,
p i em disproporce v energetické rovnovaze proudidis®e projevuji ve zméach kivolakosti koryta.

Obr. 16. Fotodokumentace hydromorfologickych usekb vky v zajmovém nim Useku

Tab. 4. Kilometrd a strund charakteristika vymezenych hydromorfologickyssk(

islo Stani eni Popis
Useku (. km) P
Upravené zahloubené koryto s nesouvislym a nekompaktnim opevn nimb eh ase
1] 5,00-5,58 Y - .
st edn Sirokou nivou po obou stranach
5| 558.738 Relativn p irodni koryto s pomistnimi Gpravami, niva je asymetricka, na levém b ehu
' ' vyrazn SirSi
Relativn p irodni koryto s v t§im podilem vzduti, na levém b ehu je vyvinuta niva, na
3] 7,38-7,72 . P .
pravé stran ke korytu p iléha adolni svah
Koryto s vysokym podilem vzduti a kompaktni Gpravou levého b ehu podél komunikace,
41 7,72-8,60 | = . S
§i ka nivy je po obou stranach prom nliva
P irodni koryto, v levob e i je vyvinuta niva, v pravob e i p iléh& ke korytu Udolni svah
5] 8,60-8,73 .
( asto skalnaty)
P irodni koryto vinouci se lu ni nivou, ob asné jsou pomistni Upravy a ne p ili$ dlouha
6] 8,73 - 15,37 . . - o
vzduti, vegeta ni doprovod je prom nlivy
7]15,37 - 15,87 | Relativn p irodni koryto p imykajici se vpravo k Gdolnimu svahu, v levob e i s velmi
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Uzkou nivou

Upravené a opevn né koryto vzem d Iské krajin s odsazenymi hrazemi, d evinny
vegeta ni doprovod je roztrouSeny

Upravené atvrd opevn né koryto s p isazenymi hrazemi vedouci bokem intravilanu
Vranové Lhoty, velmi idky d evinny vegeta ni doprovod, niva intenzivn vyu ivana
Upravené koryto, pravy a levy b eh je st idav tvo en adolnim svahem, prot jSi b eh
10| 17,22 -18,55|v isvahuje vdy opevn nanachazi se nan m p isazena hraz, niva intenzivn

Vvyu ivana

Upravené koryto bez vegeta niho doprovodu s r znym typem ohrazovani v levob e i
Sirokd niva, v pravob e i velmi Uzk& ichyb jici niva

Upravené koryto s odsazenymi hrazemi po obou stranach s Sirokou, zem d Isky
vyu ivanou nivou

8] 15,87 - 16,56

9116,56 - 17,22

11]18,55-20,14

121 20,14 - 21,90

4.2 Zhodnoceni hydromorfologického stavu

Hydromorfologicky stav Teb vky a jeji nivy v zajmovém Gzemi byl hodnocen poimoc
metodiky HEM - Hydroekologicky monitoring ANGHAMMER, 2008\, 2008). Mapovani
probihalo v ervenci 2009. Dle Ramcové vodni gmice (60/2000/ES) by nhbyt vodni tok,

i jeho Usek, zazen dle jeho aktualniho stavu podle Skaly uvedetabulce 5. Vysledna
hodnota hydromorfologického stavu je vyftédna jako prostyi va eny aritmeticky prm r
z hodnoceni jednotlivych ukazatdldno, behy, niva, ...). Obecnby m lo hodnoceni odra et
stav, funkci a dynamiku vodnich tokVysledky hydromorfologického hodnoceni zajmovéeho
Useku Teb vky jsou zobrazeny v tabulce 6 a na obrazcich 18.a

Tab. 5. Stupnice hydromorfologického stavu vodtdkh

Hydromorfologicky Rozmezi Procenta Kvalita stavu Barevné ozna eniv
stav p irodniho stavu map ,na rtku iGIS
1 1.0-17 <100, 80) velmi dobry
2 18-25 <80, 60) dobry zelena
3 2.6-3.4 <60, 40) pr m rny lutd
4 35-42 <40, 20) Spatny oran ova
5 43-5.0 <20, 0> zni eny

Tab. 6. Vysledné hodnoceni hydromorfologickéhaistaeb vky v zdjmovém Useku, stav k 7/2009

islo useku Hydromorfologicka kvalita Hydromorfologicky stav
1 2,1 2
2 1,9 2
4 2,0
8 2,9 3
9 3,2 3
10 2,5 2
11 2,7 3
12 2,8 3
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Obr. 17. Hydromorfologicky stav @b vky v zajmovém useku, stav k 7/2009

Délka zajmového tseku [km]
n

Velmi dobry Dobry Pr m rmy
Hydromorfologicky stav

Obr. 18. Délkové zastoupeni zajmového Usekb Vky v jednotlivych kategoriich
hydromorfologického stavu, stav k 7/2009

Hydromorfologické hodnoceni zajmovéeho uUsekweblvky pineslo pomrn pozitivni
Zjist ni. V tSina jej spada do dobrého a velmi dobrého staaudbdbry stav ma velky vliv
zachovaly behovy porost, Setrné vyu ivaniip e ni zény a nivy a gzniva hydrologicka
situace, p em vlastni morfologickd hodnota koryta je spiSemrrna. Velice kvalitni jsou
useky, kde se ke korytuimyka adolni svah (Useky 3, 5 a 7). Krompravenych usekneni
sou asn ani historicky patrné vyrazné negativni antropageovlivn ni. T eb vka je velice
stabilni vodni tok.

V Planu oblasti povodi Moravy je zajmovy Useleb vky vyhodnocen jako morfologicky
ovlivn n z 25 - 50 %. Toto hodnoceni jeili$ pausalni. Bylo by proto vhodné, aby spravce
toku vychazel p dalSim planovani z detailj$iho hodnoceni.

Z hlediska chemického stavu a biologickych slo ekvighovych vod je zajmové Uzemi
vyhovujici. Vyhodnoceni celkového ekologického stgwoukazuje na nevyhovujici stav.
V ramci povodi Moravy se ale jedna o nadprrn kvalitni prostedi. D le ité vSak je, e
dané uzemi (vodni Gtvar) bylo z hlediska planowéanblasti vod vymezeno jako ipodni, a
tudi by m lo v budoucnu dosahnout dobrého ekologického stadtoj: POP Moravy).

V tSina sledovaného useku Teb vky vykazuje velmi dobry nebo dobry
hydromorfologicky stav. Vyrazn upravené Useky lze klasifikovat prm rn . Tato
skute nost adi T eb vku mezi pomrn zachovalé stedn velké eky eské republiky.
Samotny vodni tok spolu s pilehnou nivou tvo i harmonicky i ni koridor.
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4.3 Hydromorfologicky a fluvialn geomorfologicky nejcennjSich Useky

Jak bylo uvedeno, €b vka neni celkov z hlediska fluvialni geomorfologie a dynamiky
koryta pilis zajimavym vodnim tokem. Nicmérje mo no identifikovat nkolik mist, i
usek , kde jsou projevy fluvialnich proceselice intenzivni a zpestji mnohdy jednotvarnou
podobu koryta. Pro polohu dhto mist viz obrazek 19. Z ipodniho hlediska je @Iné
ponechat tato mista bez jakéhokoliv zasahu, yemh tvo i v rdmci Teb vky skuten cenné
lokality. Fotodokumentace hydromorfologicky nejcegsich Usek je se strunym popisem
uvedena dale v textu.

Obr. 19. Poloha hydromorfologicky cennych usé&keb vky

1 - pravob enivytr,t , naplavené devo, centralni lavice

Na pravém lehu se 2jm v d sledku vyvraceni rkolika strom a nasledného obtékani
jejich kmen a koenovych bal vytvo ila rozsahla kehova vytr . Stromy byly ockzéany, ale
vymleta ast koryta zstala zachovana. Saasti vytr e je pomrn hlubokd t . Do t chto
mist je naplaveno mno stvi niho deva (LWD i splavi - viz déle), co ini toto misto jest
pestejSi. Naproti vytri se nachazi stabilni centralavice, co je na ponmry T eb vky
vcelku zajimavy jev. Jev je dokumentovan obrazkém 2

Obr. 20. Behova vytr a centralni lavice nd ce Teb vce
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2 - v tveni koryta pod starym jezem, behové natr e, naplavy, i nid evo

U jezu u Janan dochazi k vtveni Teb vky do ti ramen. V dsledku postupného rozpadu
jezu doslo ke znam morfologické diverzifikaci dna a bh . Jeliko se zde nachazi relativn
Siroky devinny lem, je zde pomn  etny pisun i niho deva. Bli e viz obrazek 21.

Obr. 21. Koryto u jezu v Jmani

3 - rozSi eni koryta na soutoku s nahonem, cevinna vegetace uvnit koryta, b ehova
eroze, lenité dno

V mist soutoku Teb vky a ndhonu Bezdovského mlyna u Kozova dochazi k lok&lnimu
rozSieni koryta. Zmna hydraulickych podminek igpiva k ukladani splavenin a tvorb
lenitého dna a leh . Uprosted koryta rostou olSe, které zachytavaji plaventend a sami
0 sob ini koryto zajimavé.

Obr. 22. Romantické misto na soutoku dvou korybzoka
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4 - intenzivni b ehova eroze, rozsahla ehova natr, mno stvi naplav , vyvoj nového
meandru

Jez Bezdkovského mlyna rozduje pr toky mezi Teb vku (souasné hlavni koryto tvéci
nadhon k Bezdkovského mlyna) a prodni hlavni koryto vedouci stddem nivy. Prav na
tomto koryt je Usek, ktery vykazuje pate ni stadia meandrovani, tj. tvorbu dlouhych
b ehovych natri a rozsahlych boych lavic. Tento jev dokumentuje obrazek 23. Na
fotografii b ehu je mezi povodvymi hlinami patrna vrstva Skopisk . Jeji vznik byl s
nejv t8i pravdpodobnosti zap in n velkou povodovou epizodou. Tentoi ni Usek je
pr tokov ochuzen na ukor ndhonu, proto neni intenzita &llench proces p ilis intenzivni.

Obr. 23. Letecky pohled na vznikajici meandry adatfie rozsahlé
b ehové natr e na viSim b ehu (rok 2009)

5 - v tveni koryta, b ehova eroze, pisun a akumulace i niho d eva

Snad nejhodnotpSim pirodnim Usekem je misto nedaleko soutokeblvky a nahonu
Balatkova mlyna. Nachazi se zde pés pravého lu ldba, v nm se T eb vka (zejm zcela
p irozen) v tvi. Celé misto ma charakter ,divoké&ky. V d sledku velké intenzita bhové
eroze a dostatku vzrostlych strom okoli je zde nejusi vyskyt i niho deva v ramci celé
t eb vky. Zarove zde dochéazi k tvorbd evnich akumulaci. Jako ukéazka tohoto Uzemi je
uveden obrazek 24. Podle podoby tohoto mista lzeavsit na zcela pozenou podobu
T eb vky. Celé toto misto by stalo za bli Si prozkoumani
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Obr. 24. Podoba ,divoké" Teb vky

6 - St rkopiskové naplavy v niv, diverzita vegetace

V nice je pravostranny ok T eb vky nedaleko nad Balatkovym mlynem. & vSak
do T eb vky klasicky, nybr se rozléva do jeji nivy. Saasn s sebou pnasi velké mno stvi
St rk , které také uklada v nivDoslo tak k vytvoeni jedineného mokadniho biotopu. Bylo
by vhodné provést inventarizaci vegetace a zjigtiali netvoi toto misto vzacny ekotop.
Vody V nice rozlévajici se do vlastnich gkovych naplav ilustruje obrazek 25.

Obr. 25. Vody Vnice rozlévajici se do vlastnich gtovych naplav

Zajimavé na Teb vce je, e spiSe ne k tvorbnaplav uvnit koryta dochazi k utvani
agradanich val popipad naplav podél koryta. Agradani valy vznikaji pi povodnich
sedimentaci unaSeného suspendovaného materialulpetié Agradani val ma v pi ném
ezu asymetricky tvar, kdy je mi8i a delSi svah smem od toku. Agradani valy jsou
patrné zejména v hydromorfologickém useku 6 ahejigsSka je prommliva (do 0,5 m). Pro
ilustraci viz obrazek 26.
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Obr. 26. Agradani val podél Teb vky

4.3.1 Podpora behové eroze

B ehova eroze je jednim z nejmarkaidich prvodnich jev dynamiky koryta vodniho
toku. V tSina vodou unaseného materialu se dostava doakangv diky ni. Velikost a
charakter behové eroze jsou pom ovliv ovany celou Skélou faktora promnnych, pi em
za rozhodujici meme oznait konfiguraci (geometrii) samotnéhodhu, material ze kterého
je budovany a intenzitu a charakter praudvody (tzn. velikost a frekvenci pok ,
rozkmitani proudnice, turbulence a mistni proudy)atzakladnim principem zggobujicim
erozi je fakt, e pi kontaktu vody se lehem dochazi kedni, pi kterém vznika tzv. smykové
nap ti. Pokud velikost tohoto nap) p esahne kohezni sily mezasticemi budujicimi keh,
dochéazi k jejich vyplavovani a éh je erodovan. K erozi & dochazi v rzné intenzit
prakticky nepetr it a kontinualn na vSech tocich, pem jeji intenzita se misto od mista
vyrazn |iSi. Odolnost beh je toti ovliv ovana mimo jiné nap charakterem a typem
b ehové vegetace. Ta jednak svymemovym systémem zpewje behy a zamezuje jejich
sesouvani, na druhé stram e v p ipadech keh budovanych malo soudr nym materialem
Zp sobovat jejich droleni. V fpad vyvraceni stromu s mohutnym lemovym balem
dochazi ke skokovému ustuptebu.

V p edchozi asti se ukazalo, e Teb vka je pom rn stabilni vodni tok. Jeho stabilitu
Ize z velké asti p i itat kontinualnimu vyu iti tzemi. Bylo by proto vhodné na n kolika
mistech o ivit b ehovou erozi. Tyto zasahy by my jednak lokalni morfologicky vliv,
jednak by se tim zvySil pinos sediment do toku, co by mlo za néasledek dalSi
diverzifikaci po proudu.

4.4 i nid evo

i ni devo je jednou ze zakladnich slo ekinpdnich, dobke fungujicich vodnich tok
Bohu el, eky v eské republice byly v ¢ledku necitlivého managementu o tento fenomén
ochuzeny. Relativnv tSi mno stvi i niho deva v eskych ekach je vazano pouze na
chranna tzemi, jinde je jeho mno stvi nulové nebo témulové. Udaje o mno stvii niho
d eva jsou spiSe sporadické, nicmém e b n dosahovat a 200 kusna 1 km. Z hlediska
objemu se me jednat o vice ne 150 fhdevni hmoty na 1 km toku. Celogov je
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nej astji zkouman material s minimalni délkou 1 m a tldtdu 10 cm, ktery se oznaje
LWD (Large Woody Debris). Drobijgi material je hodnocen zvlas zanedbavan.
Hodnocenii niho deva je i souasti metodik hydromorfologického monitoringu. V gt
metodice HEM jsou evidovany pouze kusy s tl&os$ v t5i ne 30 cm a délkou ¥Si ne 3m.
Tyto hodnoty jsou podle zkuSenosti eskych vodnich tok p ili§ velké, co v koneném
d sledku mirn zhorSuje celkové hodnoceni hydromorfologie. Z tohd vodu je uelné
zhodnotit i ni d evo na Teb vce individualn.
V ervenci 2009 bylo v celém zajmovemnim useku zjiSino celkem 58 kus LWD.
Skuteny po et m e byt jeSt o n co vysSi, porvad mapovani probihalo pzakalené vod
P i p epotu na jednotku délky se jedna o 3,4 ks na 1 km.tdthodn jSi je vSak pepo itat
i ni devo pouze na usek, vim se realn vyskytuje (tj. zanedbat upravenou a regulovanou
ast celého zajmového useku). V tomtigppd mno stvi ini 5,3 ks / 1 km. Tato hodnota je
velmi nizka. Napklad na stejn velké ece Lu nici je i niho deva co do pdu asi 30krat
vice. Pitom z hlediska vegetaiho doprovodu jsou si toky velice podobné. Na&blvce
nebyly LWD kusy podrobeny meni, a tak neni mo no stanovit celkovy objem. Niecmege
v tSin pipad se jednalo o velice malé kusy. Kompletnich strompodstatnych zbytk
strom bylo evidovano pouze 12.

Obr. 27. Distribuce i niho deva (LWD) v zajmovém usektel vky, stav k 7/2009

Obr. 28. Z hlediskai niho deva jedno z nejzajimggich mist nachazejici se u soutokelvky a
ndhonu Balatkova mlyna. Vyskytuje se zdelik vyvracenych stroma akumulaci splavi a jemného
d evniho materialu. Koryto dostava ,divejSi“ p irodn jSi podobu. i ni devo zde akceleruje
fluvialni procesy a o ivuje hydromorfologii.
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Distribuce i niho deva je velmi nerovnomina a je zobrazena na obrazku 27. &nzé, e
i ni devo je situovano do pouze asi 1/2 zajmového Usetkujest ne souvisle, p em je
vid t n kolik mist zvySené koncentrace. Velkou miru tramgpaelze na Teb vce o ekavat,
ponvad nebyly tém zaznamenany dvni akumulace. Misty je vSak vidretence
drobn jSiho materidlu na lzich a individualnich kusv niv . NejzajimavjSi misto
z hlediska vyskytui niho deva bylo ji popsano vysSe. Na doplim je uveden obrazek 28.

Zhodnoceni:
i niho d eva se v zajmovém Useku Eb vky nachazi velice malé mno stvi. Je v3ak

t eba objektivn p iznat, e na velkém podilu vodnich tok v esku chybi i ni d evo
zcela. Devni materidl na T eb vce je velice malych rozmr a v tSina jej vykazuje
zasahy lov ka. Obecn jsou funkce i niho d eva vesms pozitivni. Prav na T eb vce
jsou rozdily mezi misty s a bez psobeni i niho d eva velké. Je zcela evidentni, e by
bylo vhodné zvySit mno stvi i niho d eva. Tohoto |Ize dosahnout duvma zp soby.

1. P imym p idanim i niho d eva do p edem vytipovanych mist

2. Umo n nim p irozeného p isunu z vegetaniho doprovodu

V Usecich bez devinného vegetaniho doprovodu ji p i vysadbach novych strom
uva ovat tuto jeho funkci a vyznam pro tvorbu i niho d eva. Je nutné se zamit na
material v tSich rozm r . Cilové mno stvi by m lo byt minimaln 20 ks na 1 km toku.
Hodnoceni stability (nachylnosti k mobilit) i niho d eva na Teb vce by mlo byt
p edm tem dalSich vyzkum .
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5 Revitalizace, protipovod ova ochrana a navrhy pro spravu toku

V sou asné dob je ve vysplych zemich zcela upu$to od vodohospodskych Uprav a
technokratické spravy vodnich takNaproti tomu je v co nej¥sSi mie pistupovano
k omezovani investic a provoznich nakla¥elmi progresivhim oborem jsou revitalizade
renaturalizace vodnich tok

Existuje celaada definici, co se revitalizaci vodniho toku rozuco je jejim pedm tem a
prioritou. CAIRNS (1991) nabidl ucelenou definici, e revitalizaaekompletni strukturéini a
funk ni navrat vodniho toku do stavuegd jeho naruSenim. Revitalizace je vhode&eni pro
toky, které jsou posti ené z hlediska morfologigdhauliky a ekologické diverzity, u nich
existuje potencial ke zlepSeni. Revitalizace ndr@dna pro jen mirndegradované systéemy,
které mohou byt zlepSeny méstrukturalnimi zasahy jako je omezenzmirn ni d sledk
p i vyvoji povodi. AR — THORNE (2001) udavaji g p istup ke sprav vodniho toku dle
jeho stavu, vice viz obrazek 29. Mala fun&st a ekologickd stabilita regulovanych vodnich
tok a environmentalni osy tok p irodnich, pirod blizkych a revitalizovanych byly
popsany v mnoha deckych studiich a knihach, viz naj$oAR — THORNE (2001), BROOKES
(1988). Pirodni (meandrujici) vodni toky v nivach maji neapgbnitelny vliv na disipaci
celkového negativniho vlivu povodm omezuji povodova rizika ni e v povodi. Na druhou
stranu v obdobi malych vodnostigobi pirodni ekosystémy jako regulatory, kdy udr uji
zékladni prtok (HiLL, 1976).

Obr. 29. Mo nosti managementu vodniho toku v zésisha jeho stavu
(podle: Y AR—THORNE 2001)

WARD ET AL. (1994) udavaji t zasadni dvody, pro uchovavat a obnovovat ekologickou
hodnotu a stabilitu vodnich tok

1. udr eni a maximalizace biodiverzity

2. moralni zodpowdnost

3. kulturni d vody

HoLMES (1993) rozeznavay i hlavni aplikace revitalizanich projekt:
1. m stské
2. nap imenych koryt - primarni ureni pro zemd Iské oblasti, hlavnimi cili je
obnova meandrovéani v ramci nivy a zvySeni ekologidiverzity
3. odp irodn nych koryt - hlavnim pedm tem zajmu je napodobit nebo zlepsit
existujici environmentalni prvky bez omezeni stgbikoryta
4. zni enych koryt - doasn zcela zniena koryta a niva (napt ebni innosti) jsou
po ukoneni disturbance kompletmavraceny do prodniho stavu (v R napiklad
zatrubnna eka Bilina). Tyto akce jsou pomm Usp Sné, ponvad jsou finann
bohat zajist ny.

T eb vka nevykazuje nestabilitu, zanaSemip ebytek sediment Neumrna stabilizace
koryta m e veést k jeho destabilizaci ARBY — THORNE (1992), RRKER — ANDRES (1976).
T eb vky se dle jejiho stavu tykaji zejména ogra v bodech 2 a 3 (viz dale).
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5.1 Revitalizace Teb vky a jeji nivy

Jak vyplyva z pedchozich asti, Teb vka a jeji niva jsou gvan dobe fungujicim
ekosystémem s Setrnym historickym i sagnym managementem. |egto je mo né
navrhnout opaeni ke zlepSeni. Z hlediska zlepSeni s@mmého stavu je vhodné studované
Uzemi pracovn rozd lit do dvou oblasti. Ob oblasti jsou od sebe natolik odliSné, e pro
ka dou je vhodny jiny typ navrhovanych openi. Akceptovani a provadi ni e uvedenych
opateni zavisi zejména na spravci vodniho toku a nimitepozemkou v okoli koryta
T eb vky.

1. relativn pirozené koryto a niva v Useku od LoStic po&ak Upravy u Vranové Lhoty
(.km5,0-15,9)
2. upravené a ohrazované koryto v zdnisky vyu ivané niv (. km 15,9 - 21,9)

V oblasti 1 se doporuuiji tato opat eni
- v co nejv t§i mi e ponechat koryto a nivu samovolnému vyvoji
- omezit proezavani kehovych porost
- vy lenit plochy pirozené sukcese
- omezit odstraovani i niho deva a zva it mo nosti jeho umisvani
- omezit lokalni opewovani koryta
- uvolnit erozn-akumulani procesy
- zpr chodn ni koryta (p i né peka ky nejsou vtSinou vysoké a jsou snadresitelné)
- prov it mo nost zpr chodnni pi nych peka ek pro vodni organizmy
- prov it spravnost perozd lovani prtok mezi Teb vkou a bonymi rameny
- zalesnni b eh anivy
- ve vhodnych mistech zalesniehy a pib e ni zénu Teb vky k ziskéni alespo
mistniho efektu lu niho lesa, eviny volit dle navodu vasti 5.1.1
-V niv vytvo it nové lesni plochy, @viny volit dle navodu vasti 5.1.1

V oblasti 2 se doporuuiji tato opat eni

- zm na trasy a charakteru koryta
- rozhybani fluvialnich proceskteré povedou k obnovmeandrovani a lateralni
aktivity koryta, tj. odstrami opevnni a dalSich stabilizaich prvk , jako dalsi
idealni nastroj se nabizi vyu iti niho deva
- up ednostovana by mla byt samovolna revitalizace, ve vhodnych misfjeamo no
p istoupit k ,tvrdé“ revitalizaci, kdy se cely procasychli posunem vodniho toku do
projektovaného stavu
- naprosta obnova éhové a doprovodné vegetaceeudny volit dle navodu vasti
5.1.1
- sidla a infrastrukturuesit individualn, nespornou vyhodou &b vky je, e nevede
intravilany

- obnova nivy
- obnovit pravidelné rozlivy do nivy ghazejici s povodmi s kratSi dobou
opakovani
- odstranit alespolokaln ochranné hraze
- management v niv(zejména zend Istvi) pizp sobit povodovému re imu
typickému pro tento typ vodniho toku
- provést vyrazné zalesm nivy

5.1.1 Struktura nivniho ekosystému pi obnov porost podle BNOVA (ed.), (2004)
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V tomto typu nivy budou gva ovat ekosystémy mokré hydrickédy i v idolnich nivach
upravenych tok. Projevi se vSak vliv vegetai stupovitosti, a proto se budou liSit
ekosystémy 2. a 3. vegetaho stupn od ekosystém 4. vegetaniho stupn. Struktura
porost je jednodussi a vychazi z jasanovych olSin ni &hgsSiho stupn P dorysné eSeni
by m lo byt pizp sobeno tvam pirodnich tok. Zohlednny musi byt naroky na stto
jednotlivych druh. Navrhované druhové slo eni nivnich porogt uvedeno v tabulce 7.

Tab. 7. Vybr d evin dle charakteristik stanoviStnich podminekwadh upravenych tok

(p evzato z: BIOVA (ed.), 2004)

D eviny pro stanovist  2-3 BC (4)5

Stromy zakladni

Stromy dopl  kové

Alnus glutinosa (L.) Gaertn. (olSe lepkava)

Acer campestre L. (javor babyka)

Fraxinus excelsior L. (jasan ztepily)

Acer platanoides L. (javor mlé )

Salix alba L. (vrba bila)

Carpinus betulus L. (habr obecny)

Salix fragilis L. (vrba k ehkd)

Populus nigra L. (topol erny)

Tilia cordata Mill. (lipa malolistd)

Populus tremula L. (topol osika)

Padus avium L. (st emcha obecna )

Quercus robur L. (dub letni)

Ulmus laevis Pall. (jilm vaz)

K oviny

Swida sanguinea L. (svida obecnd)

Salix purpurea L. (vrba nachova)

Evonymus europaeus L. (brslen evropsky)

Salix triandra L. (vrba trojmu na)

Lonicera xylosteum L. (zimolez py ity)

Salix viminalis L. (vrba koSika ska )

Ribes uva-crispa (L.) Miller (meruzalka srstka )

Viburnum opulus L. (kalina obecna)

Salix caprea L. (vrba jiva)

D eviny pro stanovist 4 BC, C (4)5

Stromy za kladni

Stromy dopl  kové

Acer pseudoplatanus L. (javor klen )

Alnus incana (L.) Moench. (olSe Seda)

Alnus glutinosa (L.) Gaertn. (olSe lepkava)

Populus tremula L. (topol osika )

Fraxinus excelsior L. (jasan ztepily)

Padus avium L. (st emcha obecnd)

Tilia platyphyllos Scop. (lipa velkolist&)

Salix fragilis L. (vrba k ehk&)

Tilia cordata Mill. (lipa malolista)

Ulmus glabra Hudson L. (jilm horsky )

K oviny

Frangula alnus L. (kruSina olSova)

Salix triandra L. (vrba trojmu na)

Salix aurita L. (vrba uSata)

Salix viminalis L. (vrba koSika ska )

Salix caprea L. (vrba jiva)

Sambucus racemosa L. (bez hroznaty)

Salix cinerea L. (vrba popelava)

Viburnum opulus L. (kalina obecna)

Salix purpurea L. (vrba nachova)

5.1.2 Opateni spravce toku

V ramci zpracovani prvniho Planu oblasti povodi 8gr jsou pipravovany také akce
revitaliza niho charakteru. Pro ka dy identifikovany problémk¢i) je vyhotoven tzv. list
opateni. Konkrétn T eb vky se tyka pouze jeden list opati (MO110044), JevEe jsou
v novany dva (MO110009, MO110008). Tyto listy oeat jsou pipojeny jako piloha 3.

V zajmovém vodnim Gtvaru jsou spravcem toku planavapateni vedouci ke zlepSeni
sou asného stavu. Tato opani Ize vnimat pozitivh jsou vSak mnohdy uvéada pouze ve
velmi obecné rovin Z hlediska pmého zlepSeni hydromorfologického stavu vod nejsou
v adoli Teb vky planovana spravcem toku &adn& opai. Budouci akce jsou orientovany
zejména na zlep3eni stavu vegaetho doprovodu. Uzemnze tyto akce ztoto nit s pracovni
oblasti 2 v asti 5.1. Tato opatni jsou pinosnd, ale v relativnkratkém asovém horizontu
sou asny Spatny celkovy stav vyraznezlepsi.
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5.2 Protipovod ova ochrana

5.2.1 Koncepce spravce toku - POP Moravy

Protipovod ova opateni na Teb vce jsou souasti eSeni prioritni oblasti v zemi Litovle.
Tato opateni se tykaji celého povodi @ vky v etn Jeviky a Usobrnského potoka.
Navrhy opateni jsou seskupeny podle svéhos@beni p pr chodu povodni do dvou
hlavnich navrh (A a C):

A. Obnova retence udolni nivy na soutoke vky s Moravou

Pod timto ndzvem jsou seskupeny i akce souvisejici s navrhy opai na soutoku
T eb vky a Moravy v obci Moraviany zahrnujici opagni na obouekach. Jedna se vessn
0 zabezpeeni ochrany obce Morawany ohrdzovanim etn asti obce Mitrovice (proti
vodam z Moravy) a Doubravice (proti vodam 2B vky) a také o zvySeni retence udolni
nivy. Naklady na tato opani se pohybuji ve vysi kolem 112,2 mil..K
C. PPO obci v prioritni oblasti 2

Tyk& se obci Bouzov a Bla ovského potoka, Jeyive Velkych Opatovicich a &b vky
v LoSticich. Zahrnuje mdevSim uUpravy na korytech jmenovanych tok proist ni i
rozSieni koryt, zvySeni ochrany pomoci zemnich hrdziongk stisnnych pomrech
ochrannymi betonovymi zdmi a zidkami pro dosa egd e nostniho pevySeni nad hladinou
Q100 Dale jsou v navrzich rekonstrukce objekiebo navrhy vybudovani kolika menSich
zachytnych prostor Naklady na opagni, které jsou dosud stanoveny, se pohybuji vé vys
kolem 174 mil. K, na ast akci tykajicich sepok T eb vky dosud stanoveny nejsou.

5.2.2 Planované vodni néadr e a prplav D-O-L

Celé zajmové Uzemi je zahrnuto do lokalit pro akiatiupovrchovych vod. Zatopou je
p imo ohro eno 373 budov (evidence dle Cenie). Tasbo je piliS vysoké a na celé Uzemi
by m | tento zasah zasadni negativni vliv. N&lI vce a jejich gtocich je po dlouhou dobu
planovana vystavba vodnich nadri. Jedna se zejmenaasledujici lokality. Obecn
planované vystavby phrad komplikuji rozvoj obci, nicménu n kterych i M P doporu uje
uchovat hajeni lokality (oznano hvzdi kou).

VN Lostice
VN Vranova
VN Jema
VN Usobrno*

Poloha a rozsah ¢hto nadr i jsou umishy do pilohy 4, popis a dalSi informace je mo no
nalézt na internetovych strankach www.stopprehcadé]. Vystavba ani jedné z nadr i sice
neni prioritn planovana, nicménv souvislosti s vystavbou golavu Dunaj-Odra-Labe, jsou
stalou hrozbou. Realizace ptavu D-O-L je zahrnuta do Zasad uzemniho rozvdpoltiky
Uzemniho rozvoje R a Ize oekavat, e by bylo nutno vybudovat zasobarnu vody futo
stavbu.

5.2.2 Vychodiska alternativni pirod blizké PPO

Komplexni studie @MPBELL ET AL. (1972) odhalila, jak me celkova technizace a zejména
napimeni koryta zvySit kulminaci povodra na tém dvojnasobek neovlivmé hodnoty.
Studium hydrogram ukézalo mnohem rychlejSi nastup kulminace. Tytateskosti maji
zasadni vliv na uzemi le ici ni e po proudu, co Imé ucelen popsal napklad BROOKES
(1988).
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Studované Uzemi je charakteristické tim, e horidist je tvoena regulovanym a
ohrdzovanym korytem, kde jsou rozlivy povodni ddiletych vod omezeny na minimum a
dolni ast relativn p irodnim korytem, kde jsou rozlivy pomm  asté. Nicmeén z hlediska
protipovod ové ochrany je vhodné, aby inundace probihaly wew tSi mie podél celé
délky koryta. Obzvlastv horni &sti studovaného Uzemi, kde je velmi Sirok& nivayje it
potencial rozliv minimaln .

Jak ji bylo uvedeno, Teb vka je velmi vyznamnym jtokem Moravy v dob povodni.
T eb vka asti do Moravy ji v Uzemi, kde se projevujeotathlejSi tvar povodi a inundace
dominantni Moravy do nivy. Tim padem dochézi ledbihdni kulminaci jtok v i
kulminaci Moravy. Sestupna tev povodové viny na ece Morav se v dsledku
vyprazd ovani inundanich prostor prodluuje. Dle analyzy Sestnacti diitkych i
sou asnych povodni uvadierRMAK (2005) nasledujici zjishi:

T eb vka pedbihd Moravu 10 krét (o 4 hodiny a 4 dny)

T eb vka kulminuje souasn s Moravou 4 krat

T eb vka se opo uje za Moravou 2 krat (0 13 - 42 hodin)

V p ipad modelu vtSi povodn ne v roce 1997 (viz obrazek 30) neni zpand T eb vky
ji tak vyrazné.

Obr. 30. Povodev profilu pod Teb vkou vyvoland 125 %sra kovych ahrpovodn 1997
(podle: ERMAK 2005)

Z vySe uvedenych informaci tedy jednozmavyplyva, e neni vhodné nadmn zdr ovat
pr chod povodni povodim €b vky. Vhodné je zadr et sra ky v ploSe povodi a podp
p irozené rozlivy do nivy (viz dale), které doplniseby podzemnich vod a v nige udr i po
relativn dlouhou dobu a jejich vyprazdvani je pomalejSi ne najklad z poldr. V Gzemi
od zaatku hydromorfologického Useku 8 a po soutok siJew je koryto Teb vky
ohrdzovano. Sidav se jednd o [sazené a odsazené hraze. Tato koncepce je zcela
nesmysina, porvad brani rozlivm do luk a poli a zvySuje tak povaa/é ohro eni nie
polo enych Uzemi. Ochranu zastavby je mo nesSit lok&ln. Navic niva je v Usecich
s hrazemi na pomy T eb vky velmi Sirok& a efekt sni eni kulminace povodyi byl vysoky
ani by voda v niv tvo ila vysoky sloupec.
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Rozlivy do nivy v tdoli Teb vky funguji v souasné dobrelativn dobe. Jejich rozsah p
r zn velkych povodnich ukazuje obrazek 31. Uphahoe jsou vechny vrstvy naskladany
pod sebe. Ukazuje se, e existuji jen minimalnidibz mezi pomrn etnymi rozlivy 5leté
povodn a rozlivy povodni vyraznv tSich. Nemni se tedy plocha zatopy, nybr jen vyska
vodniho sloupce v zatopTim padem jsou protipovodva opateni tém zbyte n4, proto e
se jimi tém nic neziska. Povodn adov do hodnoty 20letych vod by neiy byt pilis
ovliv ovany. Pozornost by rfa byt v novana pouze lokalni ochrasidel.

Obr. 31. Rozsah rozlivsleté, 20leté, 100leté a nefSi zaznamenané povodfdroj dat: VUV TGM)
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6 Podn ty pro dalSi vyzkum

6.1 Sut a kamenité akumulace

Suti, resp. rznych typ kamenitych akumulaci se paesku nachazi velky pet, zarove
ale procentualntvo i velmi malou &st rozlohy. Nejpodstatj$i vSak je, e tvoi v i svému
okoli siln kontrastni prvek v krajin a to z hlediska geomorfologické formy nebo ekatop
Diky svym specifickym vlastnostem, které se li§ppd od pipadu, pak umo uji existenci
organism, které by jinak v daném typu krajinyj v daném uGzemi it nemohly. Druhy
vyznam tchto forem reliéfu je paleogeomorfologicky, kdy yssut indikatorem vyvoje
krajiny v kvartéru. Z obou pohledstoji za zminku a vyzkum ka dy novy,ide neznamy i
nepopsany ppad suti. RozliSovacim kritériem by zde v podstabhla byt velikost. Suti
o minimalnich rozmrech 20 x 20 metr je obrovské mno stvi a dostasto se na nich
nevyvine to, co na \Sich, protoe Sie ekotonu omezi rozsah volné/o&mvé suti na
minimum. DalSim vstupnim kritériem by pak mohla byapiklad i "jedinenost". To
znamena zjistit, prose vyvinuly prav v udoli Teb vky a v jakych jeho &stech, a vSechny,
nebo alespo statisticky reprezentativniast kamenitych akumulaci porovnat. Vigad
bli Siho zajmu o tuto problematiku je mo no vyu fiokro ila kritéria, jakou jsou nagklad
specifické z mikroklimatickéhoi geobotanického hlediska. Ukazka jedné z kamelmityc
akumulaci je na obrazku 32.

Obr. 32. Kamenita akumulace na SZ svahu uda@bky mezi Janani a Markrabkou

6.2 Historicky vyvoj Uzemi v SirSich vztazich a jet vyu iti

V této studii bylo provedeno pouze nastinvyvoje hlavniho koryta bez zkoumani dalSich
souvislosti. Jeliko i ni dynamika Teb vky neni pili§ vysoka, bylo by u itené detailnji
zhodnotit vyvoj koryta. R této analyze by bylo vhodné odfiltrovat chyby mdu a také
nepesnosti georeference, tj.gsn georeferencovat pouze Uzemi udoléd vky. Spolen
s timto studiem by bylo vhodné odhaliti pny zjiSt nych zmn (povodn, vystavba a
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opoustni mlyn , vyu iti zem d Iskych ploch apod.). Soésti by mohlo byt také zhodnoceni
kulturn -historického vyznamu Gzemi.

6.3 Vyvoj a zm ny vegetace Udoli Teb vky

FRIEDL (1929) uvadi ve své praci pom detailni vyet druh, je pi svém vyzkumu
zaznamenal v Udoli €b vky a jeho SirSim okoli. Kromjiného pou il ve své praci metodu
fytocenologickych snimk Bylo by velice zajimavé provést podobny vyzkunvysledky
obou praci porovnat. Z jpadnych zmn by bylo mo no zjistit zmny prostedi, je mohly za
vice ne 80 let nastat. V fpad zava nych zmn navrhnout opag¢ni vedouci ke zlepSeni
sou asného stavu.

6.4 Studie proveditelnosti revitalizaci a alternatrni PPO

V této studii jsou pouze uvedeny zakladni vychaaliakmo nosti revitalizace €b vky a
jeji nivy. Také protipovodova ochrana nenkeSena do filiS velkého detailu. Bylo by proto
vhodné zpracovat studii, kterd by prala realné mo nosti revitalizaci s ohledem na
sou asné fungovani a ehodnoceni protipovodvé ochrany. Najklad jak by se zruSeni
ochrannych hrazi projevilo na odtokovych peeth apod. Jako podklad je mo no vyu it
doporu enou literaturu uvedenou v seznamu pou ité litematu

6.5 Nau na stezka Udoli Teb vky

Jeliko je udoli Teb vky velice zajimavé z hlediska ippdnich i kulturn-historickych
pomr , bylo by velice Uelni zidit naunou stezku. Krom samotného vodniho toku a
dalSich pirodnich zajimavosti by ndpkastaveni mohlo tvid mlyna stvi, historie osidleni,
st edov ka a novovka historie apod.
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7 Zav r

P edkladana studie popisuje a hodnatku T eb vku a jeji nivu. Z hlediska jfrodnich
pomr se nejedna o zcela unikatni krajineské republiky, nicménsyntéza grodnich a
kulturnich slo ek zdejSi krajiny funguje velice deb Je mono konstatovat, e udoli
T eb vky je ekologickym piliem severniho okraje Drahanské vrchoviny. Z hledistieau
koryt a nivy se jedna o pomn zachovalé ekosystémy, malo naruSené, s malou dgoara
velkou vnitni stabilitou. Zavr nem e byt jiny, ne e je nadmiru vhodné chranit a wmrat
tento kus krajiny pro budouci generace. Jakékoésahy, které by zdejSi systém by
minimaln negativn poskodily jsou ne &douci.
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VN Lostice - mensi varianta

VN LosStice - v tSi varianta

VN Jema - varianta ZUR
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VN Vranova

VN Usobrno
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