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1 Úvod 
 

Kdy� se �ekne T�eb� vka, ne ka�dý si vybaví �í� ku pramenící na pomezí Moravy a � ech a 
vlévající se do Moravy v Hornomoravském úvalu jako její pravostranný p�ítok. Kdy� se �ekne 
tvar� �ky, ne ka�dému se vybaví Loštice. Nicmén	  oboje je velmi zajímané a oboje spolu 
souvisí. T�eb� vka protéká Lošticemi a tvar� �ky se vyrábí práv	  v Lošticích. 

Krom	  toho, �e T�eb� vka je nádherná �í� ka v harmonické krajin	 , má ješt	  další aspekt. 
Neustále jí hrozí zni� ení výstavbou vodní nádr�e eventuáln	  výstavbou pr� plavu Dunaj-Odra-
Labe. Aby se p�edešlo devastaci dalšího nádherného koutu naší vlasti vzniklo v roce 2008 
ob� anské sdru�ení Údolí T�eb� vky, které bojuje za zachování T�eb� vky pro další generace. 
Za tímto ú� elem shroma�
 ují materiály, zpracovávají odborné studie, ú� astní se správních 
�ízení, komunikují se správcem toku a p� sobí na další obyvatele tohoto území. Kdyby m	 l 
ka�dý takový vztah ke své �ece a krajin	  jako � lenové ob� anského sdru�ení Údolí T�eb� vky, 
osud našich vodních tok�  by byl v dobrých rukou. 

Kdy� jsem se dostal shodou náhod ke zpracování této studie, myslel jsem si, �e se bude 
jednat o pom	 rn	  jednoduchou zále�itost. V okam�iku kdy jsem za� al shroma�
 ovat 
podklady se ukázalo, �e T�eb� vka a její niva je velice málo prozkoumaným územím. Kdy� 
jsem se dotazoval svých koleg�  (hydrolog� , klimatolog� , geomorfolog� , pedolog� , biolog�  � i 
krajinných ekolog� ) na Geografickém ústavu, zdali neví o n	 jakých podkladech k T�eb� vce � i 
zdali na T�eb� vce p�ímo nepracovali, v�dy jsem obdr�el zápornou odpov	
 . Jediným 
uceleným odborným pramenem tak doposud z� stává diplomová práce MILOMÍRA FRIEDLA 
z roku 1929 v	 nující se kv	 ten	  údolí T�eb� vky. Toto zjišt	 ní je pom	 rn	  ostudné. 
P�edkládaná studie tak z velké � ásti tvo�í p� vodní výsledky získané interpretací terénního 
výzkumu � i studiem mapových podklad�  a dostupných datových vrstev. V n	 kterých pasá�ích 
se m� �e zdát a� elementární, nicmén	  vzhledem k tomu, �e �ádná podobná studie prozatím 
neexistuje, je vhodné uvést i základní informace. Studie by m	 la napomoci lepšímu poznání a 
porozum	 ní zdejšího území, a zejména by m	 la napomoci ob� anskému sdru�ení Údolí 
T�eb� vky p�i jeho záslu�né � innosti.  

T�eb� vku jsem znal pouze letmo ze svých cyklistických výlet�  na hrad Bouzov. Nikdy jsem 
se jí nezabýval, pouze jsem v	 d	 l, �e existuje, �e pramení nedaleko mého domova. Kdy� jsem 
T�eb� vku poprvé vid	 l hloub	 ji, nezaujala m	 . Byla stejná jako velké mno�ství našich 
podobn	  velkých �ek. P�i svých výzkumech se pohybuji po nejp�írodn	 jších �ekách � eské 
republiky, a proto jsem do jisté míry ovlivn	 ný. V	 d	 l jsem, �e T�eb� vka není divokou 
p�írodní �ekou, není však ani upravený kanál. Postupem � asu jsem si T�eb� vku oblíbil. Ji� 
nevím, jestli to bylo zejména díky klikatící se � í� ce, rozkvetlým loukám, svah� m s lesy a 
sut	 mi. Snad díky všemu. �ádná ze slo�ek zdejší krajiny není unikátní, nicmén	  spole� n	  
tvo�í nádherný kout naší vlasti.  
 
 
 
 

Lukáš KREJ� Í  
 
 
 
 
 
 
 

Brno, srpen 2009 
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2 � í� ka T� eb� vka 

2.1 Obecná charakteristika 
 

� í� ka T�eb� vka pramení v Podorlické pahorkatin	  na JZ svahu Arnoštovského vrchu 
u K�enova v nadmo�ské výšce 458 m n. m. T�eb� vka má délku 48,23 km a plochu povodí 
579,75 km2. Na svém dolním konci se ve výšce 245 m n. m. vlévá do Moravy jako její 
pravostranný p�ítok. Nejv	 tším p�ítokem T�eb� vky je �í� ka Jeví� ka, s délkou p�es 23 km. Na 
obrázku 1 je zobrazeno povodí T�eb� vky. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Obr. 1. Povodí T� eb� vky 
 
Celé povodí je pom	 rn	  � lenité, zastoupení podílu nadmo�ských výšek je zobrazeno na 

obrázku 2. Nej� etn	 jší je zastoupení st�edních výšek (relativn	 ), vysoké nadmo�ské výšky 
zabírají jen malou � ást povodí. V povodí p�evládají svahy o sklonu 2 - 15°, je� zaujímají 
tém	�  75 % rozlohy povodí. P�íkré svahy nad 25° jsou zastoupeny minimáln	 . Sklonitost 
svah�  je zobrazena na obrázcích 3 a 4. 
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Obr. 2. Rozlo�ení nadmo� ských výšek v povodí T� eb� vky (podle: VUV TGM [1]) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Obr. 3. Sklonitost svah�  v povodí T� eb� vky (p�evzato z: VUV TGM [1]) 
 

 
 
 
 
 
 
 

Obr. 4. Rozd� lení sklon�  svah�  v povodí T� eb� vky (p� evzato z: VUV TGM [1]) 
 

Spádová k�ivka T�eb� vky je pom	 rn	  vyrovnaná, co� poukazuje na stabilní geologické a 
tektonické pom	 ry. Zárove�  � lov	 k nevybudoval významné místní erozní báze. Sklon koryta 
klesá se vzdáleností od pramene p�ibli�n 	  od 21 do 2 ‰, více viz obrázek 5. 
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Obr. 5. Podélný profil a vývoj sklonitosti T� eb� vky (p�evzato z: VUV TGM [1]) 
 

2.2 Hydrologie 
 

T�eb� vka je jedním z nejd� le�it 	 jších p�ítok�  horní Moravy. Zejména v dob	  povodní zcela 
zásadním zp� sobem zvyšuje pr� toky v Morav	  (viz tabulka 1). Více o významu a chodu 
povodní na T�eb� vce je uvedeno dále v práci. Velkým pozitivem T�eb� vky je, �e a� koliv se 
jedná o st�edn	  velký vodní tok, nenachází se na n	 m vodní nádr�, je� by výrazn	  ovliv� ovala 
její hydrologický re�im. V celém povodí se nachází 229 vodních ploch s celkovou rozlohou 
78 ha. Nejv	 tší z nich je vodní nádr� Moravská T�ebová a Finsterlova hlubina. Pr� m	 rná 
hustota �í� ní sít	  v povodí T�eb� vky je 1,07 km/km2 (VUV TGM [1]). Tato hodnota je 
ukazatelem velikosti povrchového odtoku. V rámci � R je hustota �í� ní sít	  v povodí 
T�eb� vky nadpr� m	 rná. Nadmo�ské výšky a sklony v povodí jsou z hlediska hydrologie 
p�íznivé. Celé povodí je pom	 rn	  hydrologicky vyrovnané co se týká nízkých, pr� m	 rných i 
povod� ových pr� tok� .  

Na toku T�eb� vky se nachází pouze jedna limnigrafická stanice s dlouhodobým 
pozorováním a on-line p�enosem a to v Lošticích (od roku 1922), která zahrnuje 98 % plochy 
povodí. Z ní jsou p�evzaty údaje uvedené v tabulce 1. Pro porovnání jsou dále uvedeny 
hodnoty pro �eku Moravu ze stanice Moravi� any. Na T�eb� vce se ješt	  nachází limnigrafické 
stanice: 

- Hrani� ky (1948) 
- Meziho�í (1952) 
- Jarom	� ice - Úsobrnka (1952) 
- Chornice - Jeví� ka (1952) 
- Smolná - Malonínský potok 

 

Krom	  toho se na T�eb� vce nachází místa monitoringu povrchových vod Loštice a 
Plechtinec. Na Jeví� ce se povrchové vody monitorují také u Plechtince, nedaleko nad ústím 
do T�eb� vky.  
 

Tab. 1. Pr� m� rné a N-leté pr� toky (m3/s) T� eb� vky v Lošticích a Moravy v Moravi� anech  
(z údaj�  � HMÚ, zdroj: internet [2]) 
  Qa Q1 Q2 Q5 Q10 Q20 Q50 Q100 
T� eb� vka - Loštice  2,66 29,1 46,7 71 90 110 136 157 
Morava - Moravi � any 17,8 98,5 136,0 189,0 233,0 279,0 343,0 394,0 
T�eb� vka % Moravy  14,9 29,5 34,3 37,6 38,6 39,4 39,7 39,8 

 
T�eb� vka je typická tzv. oderským re�imem odtoku. Ten se projevuje pravidelnými 

povodn	 mi v období jarního tání a minimálními pr� toky v pozdním lét	  � i na podzim. 
Charakteristické také je, �e další povode�  m� �e p�ijít kdykoliv b	 hem roku (zimní obleva, 
p�ívalové dešt	 , vytrvalé letní srá�ky, apod.). Zvlášt	  na T�eb� vce je typické rychlé 
nastoupání hladiny díky p�ítok� m z Drahanské vrchoviny. 
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3 T� eb� vka a její niva 

3.1 Vymezení zájmového území 
 

V této studii nebude zkoumán a hodnocen celý tok T�eb� vky, nýbr� jen její � ást. Zájmový 
�í� ní úsek byl vymezen mezi soutokem T�eb� vky a Jeví� ky (�. km 21,9) a silni� ním mostem 
na západním okraji Loštic (�. km 5). Blí�e je zájmové území zobrazeno na obrázcích 6, 7 a 8. 
Zkoumán a hodnocen je jednak vodní tok, jednak také p�ilehlá niva, pop�ípad	  �í� ní terasy a 
údolní svahy. Pracovn	  bylo toto zpracovávané území ozna� eno jako údolí T� eb� vky. Tento 
název je krom	  ozna� ení zájmové území � i zájmový úsek v práci dále pou�íván. Všechny 
bli�ší charakteristiky dále uvedené se týkají práv	  pouze údolí T�eb� vky. 
 

 
Obr. 6. Vymezení zájmového úseku v rámci celého toku T� eb� vky 
 

 
Obr. 7. Vymezení zájmového úseku T� eb� vky na topografické map�  
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Obr. 8. Vymezení zájmového úseku T� eb� vky na leteckém snímku z roku 2007 
 

3.2 Bli�ší specifikace zájmového území 
 

Území údolí T�eb� vky je pom	 rn	  málo prozkoumané a neexistují k n	 mu aktuální ucelené 
podklady, které by bylo mo�no p�evzít � i z nich � erpat. K popisu území je mo�no vyu�ít 
materiály a mapové podklady uve�ejn	 né nap�íklad na internetovém portálu Cenie (� eská 
informa� ní agentura �ivotního prost�edí) - http://geoportal.cenia.cz, v hydroekologickém 
informa� ním systému VÚV T.G.M. - http://heis.vuv.cz/, � i je mo�no pou�ít internetový 
zobrazova�  geografických armádních dat - http://izgard.cenia.cz. U�ite� né informace lze 
naleznout i v dokumentech, mapách a tabulkách p�ipravených pro Plán oblasti povodí 
Moravy. Z tohoto d� vodu jsou v této práci zmín	 ny pouze základní � i syntetické informace a 
v	 tší pozornost bude v	 nována zjišt	 ných skute� nostem. Ú� elov	  je mono z výše uvedených 
informa� ních systém�  získat pot�ebné informace. 
 

Geologicky je území velice jednoduché. Pod zájmovým územím se nacházejí pouze 
nemetamorfované horniny prvohorního stá�í. V oblasti mezi Vraní horou a Vranovou Lhotou 
se nacházejí r� zn	  p�em	 n	 né horniny starohorního stá�í. A� t 	 sn	  p�ed Lošticemi se 
T�eb� vka dostává do kvartérních usazenin. T�eb� vka v zájmovém úseku k�i�uje pouze dva 
geologické zlomy (jeden pod Vraní horou, a druhý pod Vranovou Lhotou). Tato skute� nost se 
výrazn	  projevuje na vyrovnanosti spádové k�ivky. Z hlediska geomorfologického � len	 ní 
tvo�í T�eb� vka hranici mezi podcelky Bouzovskou a Mírovskou vrchovinou.  

P� dní charakteristika odpovídá charakteru údolních niv a svah� . Podél vodního toku se 
nacházejí modální fluvizem	  (d�íve ozna� ované jako nivní a lu�ní p� dy), v území nad Vraní 
horou mohou být a� glejové. Na p�ilehlých údolních svazích jsou kambizem	  - hn	 dé lesní 
p� dy. Místy jsou na kamenitých polích vyvinuty litozem	  a rankery. 

Klimaticky se celé zájmové území dle klasifikace VÚMOP (Výzkumný ústav meliorací a 
ochrany p� dy) �adí do mírn	  teplého regionu, sm	 rem proti proudu p�ibývá pom	 rn	  výrazn	  
humidita. Dolní � ást u Loštic spadá to teplého, mírn	  vlhkého regionu. 
 

3.2.1    Vegetace údolí T� eb� vky 
 

Z hlediska biogeografického � len	 ní CULEK (ed.), (1996) se území nachází p�evá�n	  na 
území Drahanského bioregionu (1.52). Biodiverzitu zvyšuje poloha bioregionu v kontaktu 
s podprovincií severopanonskou i karpatskou, sni�uje ji naopak jednotvárný horninový 
podklad. Na strmých okrajových svazích jsou p�ítomny i ostr� vky teplomilných doubrav. 



 9 

Celkov	  porosty nemají odpovídající druhovou skladbu, � emu� odpovídá i relativn	  nízké 
zastoupení p�írodn	  cenných ploch. Zhodnocení vegetace (i �ivo� išstva) údolí T�eb� vky by 
m	 lo být p�edm	 tem dalších úzce zam	� ených studií. 

Lesní plochy v zájmovém území jsou vázané zejména na údolní svahy a spadají do 3. 
(dubobukového) a 4. (bukového) lesního vegeta� ního stupn	 . Na úpatí ji�ních svah�  a na 
konci údolí otev�eném do Hornomoravského úvalu zasahuje místa dokonce 2. (bukodubový) 
vegeta� ní stupe� . Vegeta� ní stupn	  údolí T�eb� vky jsou zobrazeny na obrázku 9.  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Obr. 9. Vegeta� ní stupn�  v údolí T� eb� vky (podle: internet [3]) 
tmav�  zelená - 2 VS, sv� tle zelená - 3 VS, oran�ová - 4 VS 
 

Z hlediska fytogeografického � len	 ní � R se údolí T�eb� vky �adí do obvodu � eskomoravské 
mezofytikum, je� zabírá nejv	 tší � ást � eské republiky. Hlavní � ást spadá do 
fytogeografického okresu Bouzovská pahorkatina, okrajové � ásti na za� átku a konci území 
le�í ješt	  v okresech Záb�e�sko-uni� ovský úval, Lanškrounská kotlina a Moravskot�ebovské 
vrchy. Potenciální vegetace zdejšího území je bíková bu� ina a strdivková bu� ina, 
v � lenit	 jším reliéfu kv	 tnatá bu� ina, v niv	  � ernýšová dubohab�ina a st�emchová jasenina 
(podle: internet [4]). 

 
Jediný známý ucelený floristický pr� zkum zdejšího území zpracoval jako diplomovou práci 

FRIEDL (1929). Uvádí, �e se jedná o území floristicky velice málo zajímavé, monotónní, 
pat�ící do p�echodného území mezi sudetskými poho�ími a Hornomoravským úvalem. 
Zajímavostí je výskyt xerofytní (sucho a teplomilné) vegetace, je� sem zasahuje jedním z 
nejsevern	 jších výb	 �k � , a je� se vyskytuje hlavn	  na bazických skalních výchozech. FRIEDL 
(1929) dále uvádí, �e nejrozší�en	 jšími d�evinami jsou olše (zejména olše lepkavá) a vrby. 
Mezi nejd� le�it 	 jší byliny zdejšího území (nivy) se �adí rdesno hadí ko�en (Polygonum 
bistorta), hvozdík svaz� itý (Dianthus armeria), �e�išni� ník píse� ný (Cardaminopsis arenosa), 
kuklík poto� ní (Geum rivale), jetel alpínský (Trifolium alpestre), š� avel tuhý (Oxalis stricta), 
šalv	 j lu� ní (Salvia pratensis), krti� ník k�ídlatý (Scrophularia alata), dev	 tsil léka�ský 
(Petasites hybridus) a ost�ice pob�e�ní (Carex riparia). Údolí T�eb� vky je ješt	  lokalitou 
výskytu lilie zlatohlavé (Lilium martagon), sn	 �enky p�edjarní (Galanthus nivalis), jaterníku 
podléšky (Hepatica nobilis), dymnivky duté (Corydalis cava) a r� zných druh�  sasanek 
(Anemone sp.) 

 
Na tomto míst	  je ješt	  vhodné zmínit p�ítomnost invazních neofyt� , je� se ší�í údolím 

T�eb� vky. Jedná o netýkavku �láznatou (Impatiens gladulifera), k�ídlatku japonskou 
(Reynoutria japonica), bolševník velkolepý (Heracleum mantegazzianum). Populace 
bolševníku je prozatím pom	 rn	  málo po� etná (byly nalezeni dva dosp	 lí jedinci) a je vhodné 
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je likvidovat. Také k�ídlatka není prozatím p�íliš rozší�ená a po jejím bli�ším zmapování by 
bylo vhodné zvá�it její likvidaci.  
 

3.2.2    Fauna údolí T� eb� vky 
 

Také o foun	  údolí t�eb� vky je nutno konstatovat, �e je minimáln	  prozkoumána. Kusé 
informace o ichtiofaun	  p�ináší HEKELE (1957). Uvádí, �e sportovní rybá�i pova�ují T�eb� vku 
od M	 ste� ka Trnávka za jednu z nejrybnat	 jších ryb severní Moravy, s tím, �e se zde 
vyskytuje �ada r� zných druh�  ryb. Hospodá�i však nejsou s výskytem ryb pln	  spokojeni. 
HEKELE (1957) uvádí výskyt 22 druh�  ryb v úseku od Moravské T�ebové po ústí do Moravy, 
p�i� em� druhov	  nejbohatší je práv	  zájmový �í� ní úsek. Ze sou� asn	  chrán	 ných druh�  ryb 
je mo�no zmínit ouklejku pruhovanou (Alburnoides bipunctatus) (MERTA, 2008). 

Mezi ohro�ené druhy �ivo� ich�  �ijících v údolí T�eb� vky pat�í led� á� ek �í� ní (Alcedo 
atthis), � áp � erný (Ciconia nigra), Rosni� ka zelená (Hyla arborea), U�ovka obojková (Natrix 
natrix), Slepýš k�ehký (Anguis fragilis). 

 
Do údolí T�eb� vky zasahují t� i regionální biocentra (Radnice, Hartinkov, Pod Lískovcem). 

D� le�ité také je, �e údolí T�eb� vky je osou nadregionálního biokoridoru. Navíc p�ibli�n 	  
u P	� íkova se k�í�í osy dvou nadregionálních biokoridor� .  

V údolí T�eb� vky je z�ejmá pom	 rn	  intenzivní � innost bobra. Pokácených � i ohryzaných 
strom�  se zde nacházejí desítky, viz obrázek 10. V náhonu Balatkova mlýna jsou poz� statky 
dvou bob�ích hrází. Monitoring po� etnosti bobra se provádí jednou za dva roky pouze v EVL 
(evropsky významná lokalita), v zónách A podle návrhu plánu pé� e o bobra. T�eb� vka mezi 

tyto oblasti nepat�í, a tak lze populaci bobra 
pouze odhadovat. Nicmén	  podle sd	 lení 
VLASTIMILA KOSTKANA, p�edního odborníka 
na bob�í problematiku, je bobr�  je pom	 rn	  
dost, p�ibývá jich tém	�  geometrickou �adou a 
rozhodn	  jim nehrozí vyhubení. Jedna bob�í 
rodina v � R má v pr� m	 ru 5-6 zví�at. Mladý 
pár s maximální porodností ve v	 ku kolem 5-
10 let m� �e mít p�echodn	  v rodin	  i 10 a více 
zví�at. Jedna rodina obhajuje teritorium o délce 
toku od 1 km (tam kde je bohatý b�ehový 
porost) a� do 4-5 km (upravené odlesn	 né 
b�ehy). Vzdálenost mezi teritorii bývá kolem 
500 m.  
 
 
 
 
 

Obr. 10. Bobrem nahryzaná jablo�  nedaleko Balatkova mlýna 
 

3.2.3    Malakofauna údolí T� eb� vky 
 

B	 hem prvního terénního výzkumu v � ervenci 2009 byly z celkem p	 ti míst odebrány 
vzorky hrabanky a spláví. Z nich pak byly vyt�íd	 ny zbytky m	 kkýš�  a m	 kkýších ulit, které 
byly podrobeny determinaci druh�  a dále rozt�íd	 ny dle ekologických nárok� . Ke ka�dé 
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lokalit	  byl sestaven vý� et druh�  a rozd	 lení jedinc�  na mrtvé a �ivé (v nedávné dob	  
uhynulé). Práv	  m	 kkýši jsou jedním z nejlepších bioindikátor�  kvality prost�edí, pop�ípad	  
zm	 n prost�edí. Determinaci druh�  a ekologické d	 lení provedl doc. Jaroslav Vašátko 
z Geografického ústavu P�F MU.  

Materiál m	 kkýš�  získaný na 5 lokalitách v niv	  �eky T�eb� vky zahrnuje � erstvé prázdné 
ulitky (ulitky jsou neporušené, periostrakum je dob�e zachovalé) i ulitky se zna� n	  
zkorodovaným povrchem. Z ekologického hlediska p�edstavuje tento materiál soubor druh�  
zahrnující druhy lesní, druhy otev�ené krajiny, a dále druhy vyskytující se na vlhkých 
biotopech jako je b�ehová zóna a druhy vodní. Celkov	  bylo zjišt	 no 24 druh�  m	 kkýš�  (viz 
tabulka 2). Lze �íci, �e jde o soubor druh�  jednak b	 �n 	  se v luzích vyskytujících a druh� , se 
kterými bychom se mohli setkat v okolní krajin	  a do zkoumaného území byly splaveny dešti 
apod. Mezi druhy vyskytující se b	 �n 	  v luzích lze jmenovat vlahovku narudlou 
(Monachoides incarnatus), která pat�í mezi lesní druhy sensu stricto, v�etenatku obecnou 
(Alinda biplicata), páskovku ke�ovou (Cepaea hortensis) a pro luhy charakteristický druh 
dvojzubku lu�ní (Perforatella bidentata). Dalším � astým druhem je srstnatka chlupatá 
(Trichia hispida) b	 �n 	  se v porostech den vlhkých údolí vyskytující. Pon	 kud zará�ející je 
však sporá p�ítomnost vlahovky narudlé (Monachoides incarnatus), která zde byla zjišt	 na 
pouze v jediném exemplá�i na lokalit	  � . 3. Také chybí b	 �n 	  se vyskytující v�etenovka 
hladká (Cochlodina laminata). Ve v	 tším po� tu se nenalézá ani v�etenatka obecná (Alinda 
biplicata). Sebrané exemplá�e byly zna� n	  zkorodované. Z ekologického hlediska jde ve 
v	 tšin	  p�ípad�  o druhy lesní v širším slova smyslu (lesní druhy sensu lato). V jediném 
exemplá�i byla zjišt	 na jantarka obecná (Succinea putris). To si však lze vysv	 tlit tím, �e �iví 
jedinci se vyskytují na lodyhách rostlin, tak�e v hrabance nebyli zjišt	 ni. Zajímavý je nález 
vrko� e mnohozubého (Vertigo antivertigo) obývajícího mokré louky, ba�iny apod. 

 
Tab. 2. Rozd� lení hodnocených m� kkýš�  z p� ti lokalit údolí T� eb� vky podle jejich ekologických nárok�  
(podle: VAŠÁTKO, 2009) 

Po�. 
� íslo 

Ekologická 
charakteristika Druh  

Lokality 
1 2 3 4 5 

1 1 SI Monachoides incarnatus (Müller 1774)     1     
2 2 SI(MS) Alinda biplicata (Montagu 1803) 1       2 
3 2 SI(MS) Fruticicola fruticum (Müller 1774)     1     
4 2 SI(MS) Cepaea hortensis (Müller 1774)         2 
5 2 SI(MS) Discus rotundatus (Müller 1774) 1     1 1 
6 2 SI(HG) Vitrea crystallina (Müller 1774) 1       5 
7 3 SIh Macrogastra ventricosa (Draparnaud 1801)         1 
8 3 SIi Perforatella bidentata (Gmelin 1791)       2   
9 5 PT Pupilla muscorum (Linné 1758)         1 

10 5 PT Vallonia pulchella (Müller 1774) 1   3 1 4 
11 5 PT(SI) Vallonia costata (Müller1774) 1         
12 5 SS Euomphalia strigella (Draparnaud 1801)         1 
13 7 MS Cochlicopa lubrica (Müller 1774) 15 1 2 1 3 
14 7 MS Oxychilus cellarius (Müller 1774)       1 1 
15 7 MS Perpolita hammonis (Ström 1765) 1     1   
16 7 MS Trichia hispida (Linné 1758) 1   4 2 10 
17 7 MS Vitrea contracta (Westerlund 1873)         1 
18 7 MS Vitrina pellucida (Müller 1774) 1         
19 8 HG Succinella oblonga (Draparnaud 1801)         2 
20 9 RP Succinea putris (Linné 1758)         1 
21 9 RP Vertigo antivertigo (Drap.)       1   
22 10 SG-PD Galba truncatula (Müller 1774) 5     1 1 
23 10 PDt Anisus spirorbis (L.)         1 
24 10 SG Gyraulus laevis (Alder)         1 

 
Vysv	 tlivky k tabulce 2 - ekoelementy: 
1 - lesní druhy: SI = lesní druhy v úzkém slova smyslu 
2 - lesní ní druhy v širším slova smyslu: SI(MS) = lesní druhy �ijící i mimo les také na mezikolních biotopech, 
SI(HG) = dtto. s vyššími nároky na vlhkost, SIth = druhy k�ovin 
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3 - siln	  hygrofilní lesní druhy �ijící na vlhkých a� zamok�ených biotopech: SIh = mo� álovité, siln	  podmá� ené 
biotopy, SIi = druhy lu�ních les�  
5 - druhy otev�ené krajiny vyhýbající se lesu: PT = glaciální relikty, PT(SI) = jediný druh, který se m� �e 
vyskytovat i v � ídce zapojených lesích, SS = lesostepní druhy 
7 - euryvalentní druhy se st�edními nároky na prost�edí: MS = mezikolní euryvalentní druhy sensu stricto  
8 HG - druhy vysoce náro� né na vlhko nejsou bezprost�edn	  vázány na mok�adní biotopy  
9 RP - druhy mok�adní a b�ehových porost�  
10 - druhy vodní: SG-PD = druhy stojatých vod, zar� stajících mo� ál�  a mok�ad�  
(Ekologická charakteristika podle: LO�EK , 1964; LISICKÝ, 1991; upraveno HORSÁK, 2000 in VAŠÁTKO – 
HORSÁK, 2000.) 
Lokality:  
1. levý b�eh, u mostku u Vl� ic (odb	 r z akumulace spláví) 
2. pravý b�eh 100m nad skalnatým úsekem (odb	 r z autochtonního mrtvého d�eva, spláví a hrabanky) 
3. levý b�eh nad Je�maní na údolním svahu (spláví, mrtvé d�evo, hrabanka) 
4. levý b�eh za ústím náhonu Bezd	 kovského mlýna z úzké nivy (hrabanka) 
5. levý b�eh nad silni� ním mostem ve Vranové Lhot	  (spláví, hrabanka ze st�ední � ásti vysokého b�ehu)  
 

Pokud jde o skupinu druh�  otev�ené krajiny, byla ve vzorku z lokality � . 5. zjišt	 na zrnovka 
mechová (Pupilla muscorum) ob� as se vyskytující v náplavech, která sem byla splavena 
pravd	 podobn	  z okolní krajiny. Toté� lze �íci i o ostatních druzích 5. ekologické skupiny 
patentikolních druh� , které se v lesních ekosystémech nevyskytují. Pokud jde o druhy se širší 
ekologickou valencí, které ozna� ujeme jako mezikolní a u nich� hraje roli vlhkost ekotopu, 
byla zde zjišt	 na v hojném po� tu oblovka lesklá (Cochlicopa lubrica), která se vyskytuje 
hlavn	  ve vlhkých a� mokrých biotopech a v luzích se obvykle � asto vyskytuje. Ostatní druhy 
této skupiny se vyskytují ve vzorcích pouze jednotliv	 . Krom	  výše uvedených pevninských 
druh�  byly zjišt	 ny té� schránky vodních pl�� , které se v náplavech zachovaly po opadu 
povodní. Je to bahnatka malá (Galba truncatula). Dva poslední druhy, svinutec kruhovitý 
(Anisus spirorbis) a kru�ník hladký (Gyraulus laevis) byly zjišt	 ny pouze po jednom 
exemplá�i. 
 

3.3 Krajina údolí T � eb� vky 
 

Cenia uve�ej� uje ve svém informa� ním systému klasifikaci (typologii) krajiny podle 
n	 kolika kritérií. Z hlediska vyu�ití krajiny lze krajinu údolí T�eb� vky klasifikovat jako 
lesozem	 d	 lskou. Podle osídlení je to krajina vrcholn	  a� pozdn	  st�edov	 ké kolonizace 
Hercynica. Jako krajinu za�íznutých údolí lze zájmové území vylišit podle reliéfu. Z �ádného 
výše uvedeného hlediska není tedy v rámci � R údolí T�eb� vky nijak unikátní. 

Z chrán	 ných území zasahuje do sledovaného území pouze P�írodní park Bohdalov-
Hartinkov (63,4 km2) a P�írodní památka Rodlen (0,3474 ha) nacházející se nad Vl� icemi. 
Vodní tok a údolní niva jsou automaticky ze zákona chrán	 ny jako významný krajinný prvek. 
Z hlediska ochrany T�eb� vky a její nivy je ješt	  d� le�ité, �e bezprost�edn	  pod Lošticemi se 
nachází oblast p�irozené akumulace vod (Kvartér �eky Moravy). Je d� le�ité, aby z údolí 
T�eb� vky, � i T�eb� vky obecn	 , nehrozilo jakékoliv ohro�ení � i narušení tohoto významného 
zdroje podzemních vod. Proto je d� le�ité ekosystém údolí T�eb� vky chránit. 

Na pravém b�ehu se mezi Vl� icemi a Lošticemi nachází chrán	 né lo�iskové území Loštice - 
kamenolom Kozí vrch (1,164 km2). Jedná se o výhradní lo�isko s t	 �bou stavebního kamene. 
V �ádném z rozhodnutí není omezení výše t	 �by, platnost rozhodnutí je stanovena na dobu 
vydobytí t	 �itelných zásob. Posouzení EIA nebylo provád	 no (zdroj: internet [5]).  

Podél T�eb� vky se nachází n	 kolik kilometr�  meliora� ních kanál� . Jejich hlavní 
koncentrace je v okolí soutoku T�eb� vky a Jeví� ky. Tyto zásahy m	 ly a mají negativní vliv na 
vodní re�im krajiny.  
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3.4 Typologie koryta a nivy 
 

Podoba vodních tok�  a jejich niv je velmi prom	 nlivá, pon	 vad� se na jejím utvá�ení podílí 
velké mno�ství faktor� . Aby bylo mo�no posuzovat ekologický stav nivy, je t�eba alespo�  
p�ibli�n 	  znát její referen� ní (p� vodní) stav. Jako p�íklad je mo�no uvést hodnocení �í� ního 
meandrování. Ne v�dy toti� musí vodní tok v niv	  meandrovat a tvo�it mozaiku opušt	 ných 
ramen, intenzita p�ekládání koryta m� �e být p�irozen	  nízká.  

Dle klasifikace vodních tok�  publikované ve SCHUMM (2007) lze relativn	  p�irozený úsek 
T�eb� vky mezi �. km 5,0 - 15,9 za�adit mezi vodní tok s jedním korytem s k�ivolakostí v	 tší 
ne� 1,26 (zna� ná k�ivolakost). Reálná sinuosita T�eb� vky v tomto úseku je 1,47 a je z velké 
� ásti dána k�ivolakostí celého údolí. P�i pohledu na kratší úseky je pak k� ivolakost mnohem 
menší. Charakter vinutí koryta je v n	 kterých úsecích typický konstantní ší�kou, v zákrutech 
dochází ke zvýšení ší�ky. Zbývající � ást zájmového úseku T�eb� vky prošla systematickou 
regulací a koryto vykazuje minimální k�ivolakost (1,13) i ší�kovou variabilitu. Dle typologie 
tekoucích vod � R spadá celý zájmový úsek do hydroregionu MO1, do typu kolinní a 
podhorské �eky Moravy. 

 
V roce 2004 byla pod editorským vedením L. BÍNOVÉ vytvo�ena p� vodní a pom	 rn	  zda�ilá 

typologie niv � eské republiky. Typologie niv je zalo�ena na vlastnostech vodních tok�  
utvá�ejících nivy a koryta, odlišném klimatu v r� zných vegeta� ních stupních � R, charakteru 
reliéfu a substrátu. Zohledn	 na jsou také regionální specifika migrace bioty, která jsou 
d� sledkem odlišných charakter�  ší�ení rostlin. Niva však tvo�í prom	 nlivé kontinuum a 
stanovené hranice mezi jednotlivými typy niv a koryt p�evá�n	  závisí na znalostech a 
rozhodnutích zpracovatele typologie niv � R. Na území � eské republiky bylo vymezeno 
celkem 20 základních typ�  niv, které byly blí�e popsány. Charakteristika obsahuje údaje 
o niv	 , vodním toku a jeho koryt	 , hydrologickém re�imu, biogeografických jednotkách, 
stanovištních podmínkách i vegetaci. Popisy jsou dopln	 ny fotodokumentací, schématickými 
p� dorysy a p�í� nými profily znázor� ujícími jednotlivé typy niv. 

Dle klasifikace BÍNOVÁ  (ed.) (2004) je mo�no za�adit nivu T�eb� vky v zájmovém úseku do 
typu niv v údolí �ek 2. – 4. vegeta� ního stupn	 , tento typ je ilustrován na obrázku 11. � eky 
mají st�edn	  rozkolísaný pr� tok. Podélný sklon nivy je relativn	  velký. Povrch nivy je málo 
diferencován, nápadné je p�edevším vlastní koryto toku. � eky nevytvá�ejí výrazn	 jší b�ehové 
valy a povrch širší nivy se sklání ve sm	 ru údolnice, u u�ších niv p�eva�uje sklon k �ece. 
Sou� ástí niv bývají náplavové ku�ely nanesené malými p�ítoky vytékajícími ze strmých svah�  
údolí a které odklání páte�ní tok k protilehlému úpatí. V p�ípad	  T�eb� vky je tento jev 
nápadný zejména u ústí V	 �nice. Náplavové ku�ely, zaplavované pouze p�i vodách cca 
padesátiletých a v	 tších, bývají zastav	 ny a vedou po nich komunikace, mají tedy pom	 rn	  
strategický význam. Tento typ niv nebyl p�íliš posti�en silnými regulacemi. Lokáln	  se 
zachovaly segmenty mrtvých paralelních ramen, nikoliv meandr� . � eky vzhledem k ší�ce 
nivy nemohou meandrovat, a proto pouze tvo�í zákruty. Celkem pravideln	  se v t	 chto �ekách 
vyskytovaly ostrovy, které jsou dnes vzácné. Hydraulické spojení vod v toku a podzemních 
vod v nivách je dobré, ale hladina podzemní vody v niv	  kolísá v souladu s hladinou v toku 
v	 tšinou s malým zpo�d	 ním. Nejv	 tší výkyvy jsou v blízkosti �eky. Pouze u okraj�  nivy, kde 
p�itéká podzemní voda z údolních svah� , je hladina vyta�ena nahoru a kolísá podle mno�ství 
srá�ek spadlých na svah. Svahy bývají zalesn	 ny a a� na výjime� né srá�ky z nich nep�itékají 
p�ívalové vody. Vegetace byla p� vodn	  tvo�ena jasanovými olšinami, místy s p�ím	 sí topolu 
� erného, dubu letního, javor� , jilm�  a st�emchy. Po regulaci toku a sní�ení hladiny podzemní 
vody lze p�edpokládat p�evahu jasanu. Olše je omezena na b�ehy toku. 
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Obr. 11. Schematické znázorn� ní podoby nivy údolních � ek 2. - 4. vegeta� ního stupn�   
(p� evzato z: BÍNOVÁ (ed.), 2004) 
 

V tomto typu niv lze za velmi významnou vodohospodá�skou funkci b�ehových porost�  
pova�ovat funkci reten� ní, st�ední význam mají funkce stabiliza� ní, filtra� ní a stínící. 
Doprovodné porosty plní všechny obecné ekologické funkce d�evinných porost�  i funkce 
b�ehových porost� . Ze specifických jsou významné funkce regionálního nebo lokálního 
biokoridoru, lokálního biocentra, krajinotvorná funkce v niv	  (harmonické m	� ítko a vztahy), 
funkce typického prvku krajinného rázu nivy (p�írodní dominanta), funkce zvyšování 
biologické rozmanitosti (nenahraditelný azonální ekosystém) a také estetická funkce (obrana 
p�ed geometrizací krajiny). 
 
Charakteristika stanovištních podmínek a vegetace u p�írodních tok�  BÍNOVÁ  (ed.), (2004): 

V p�irozených podmínkách dochází v jarním období ke krátkodobému zaplavování, 
v pr� b	 hu roku hladina podzemní vody kolísá (obvykle mezi 0,5 a� 1,5 m), zpravidla bývá 
kolem 1 m hluboko. Stromové patro tvo�í olše lepkavá (Alnus glutinosa) a jasan ztepilý 
(Fraxinus excelsior), p�imíseny jsou vrby (Salix fragilis, S. alba a jejich k�í�enci), vzácn	 ji i 
topoly (Populus nigra, P. tremula). V podúrovni � asto roste st�emcha obecná (Padus avium). 
P�edevším v inverzních polohách s trvaleji vyšší vzdušnou vlhkostí se m� �e p�irozen	  
ojedin	 le vyskytovat i tzv. ní�inný smrk (Picea abies). V ke�ovém pat�e zde rostou vrby 
(Salix caprea, na b�ezích S. purpurea, S. triandra, S. viminalis), hojn	  se vyskytuje bez � erný 
(Sambucus nigra), brslen evropský (Euonymus europaeus), dále krušina olšová (Frangula 
alnus) a kalina obecná (Viburnum opulus). Typický je hojný výskyt liány chmele otá� ivého 
(Humulus lupus). V obvykle druhov	  bohaté synusii podrostu se mísí druhy mok�adní a 
vlhkomilné s druhy mezofilními, k dominantám pat�í druhy s nitrofilní tendencí. Nápadný je 
� asný jarní aspekt. 
 

3.5 Transekty údolím T� eb� vky 
 

� í� ní údolí jsou jedny z nejdynami� t	 ji se vyvíjejících a p�etvá�ejících se � ástí reliéfu. 
N	 kte�í auto�i p�itom p�i studiu �í� ní krajiny zahrnují pod tento pojem mimo samotné koryto a 
�í� ní nivu také údolní svahy, p�i� em� se opírají o fakt, �e morfologie údolí jako takového 
nejen výrazn	  ovliv� uje charakter p�íslušného úseku koryta toku, ale také je zp	 tn	  tokem 
ovliv� ována. Tvar p�í� ného profilu �í� ního údolí je p�itom nejvýrazn	 ji modelován 
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probíhajícími hydromorfologickými a erozn	 -akumula� ními svahovými pochody. 
V sou� asnosti p�itom ve sv	 t	  neexistuje všeobecn	  uznávaná typologie �í� ních údolí.  

Niva podle DEMKA  (K� Í�EK ET AL ., 2006) p�edstavuje akumula� ní planinu, budovanou 
nezpevn	 nými sedimenty transportovanými sem a ulo�enými vodním tokem. Její rozsah lze 
ztoto�nit s ší�kou údolního dna, p�i� em� její aktivní � ást, která bývá pravideln	  zaplavována 
p�i povod� ových vodních stavech, nazýváme aktivní po�í� ní zónou. Aktivní po�í� ní zóna 
p�edstavuje nejdynami� t	 ji se m	 nící segment �í� ní krajiny, který má p�ímou vazbu na 
hydrodynamiku vodního toku. Podle ALLENA  (K� Í�EK ET AL ., 2006) p�edstavuje niva 
vícemén	  plochou � ást údolního dna, delimitovanou morfologickými formami vytvo�enými 
fluviálními geomorfologickými procesy.  
 

Aby bylo mo�no morfologicky a funk� n	  popsat jednotlivé � ásti údolí T�eb� vky, byly ve 
vybraných místech (charakteristických profilech) sestrojeny p�í� né profily (transekty) celým 
údolím. Na podkladu topografické mapy 1 : 25 000 byl mezi díl� ími vrcholy p�ilehlých h�bet�  
vytvo�en �ez terénem. Transekty jsou uvedeny jako p�íloha 1. Ilustra� ní ukázkový �ez údolím 
sestrojený bez m	� ítka je uveden jako obrázek 12. 

 

 
Obr. 12. Vzorový transekt údolím T� eb� vky 
 
Morfologie údolních profil � : 

Koryto T�eb� vky tém	�  nikdy nevede st�edem nivy nýbr� nivu k�i�uje od jednoho úpatí ke 
druhému. Tento stav je zp� soben � áste� n	  p�irozen	 , � áste� n	  však také antropogenn	 . 
� lov	 k má tendenci odsouvat koryta vodních tok�  na kraj údolí, aby mohl efektivn	  vyu�ít 
plochu nivy. V � ástech, kde ji� není mo�né vodní tok udr�et v p�ímém koryt	  p�i úpatí, 
p�echází na druhou stranu nivy. Ší�ka nivy je v p�ípad	  T�eb� vky velmi prom	 nlivá (viz 
obrázek 15 na stran	  18). Variabilita ší�ky je zp� sobena prom	 nlivou ší�kou údolního dna. 
Nejširší niva se nachází v okolí P	� íkova a Vranové Lhoty, kdy dosahuje ší�ky a� 0,5 km. 
Naproti tomu neju�ší je nad ústím Maratovského potoka a pod Markrabkou, kde se ší�ka 
pohybuje jen okolo 70 m. Nad nivou jsou v relativní výšce �ádov	  metr�  pom	 rn	  p	 kn	  
vyvinuty �í� ní terasy r� zné ší�ky (od n	 kolika metr�  po sto a více metr� ). Povrch teras je 
mírn	  p�emodelován svahovými procesy a proto mají mírný sklon sm	 rem k niv	 . Samotné 
údolí je v	 tšinou asymetrické, a to jak výškov	 , tak i sklonov	 .  
 
Funkce jednotlivých forem:  

Funkce vodního toku jsou pom	 rn	  obsáhlé, od poskytování �ivotního prost�edí 
organizm� m a� po krajinotvornou. V minulosti bylo velmi významnou funkcí T�eb� vky 
vyu�ití p �i pohonu mlýn� . Vlastní niva je � áste� n	  porostlá lesem (vegeta� ním doprovodem) a 
plní tak funkci lesa. V	 tšinou je však zem	 d	 lsky vyu�itá jako louka (pastvina) � i pole. 
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Funkce je tedy krajinotvorná a produk� ní. � í� ní terasy a úpatí údolních svah�  jsou � asto 
zastav	 ny a plní funkci sídelní. Typickým rysem studovaného území je, �e niva je jen velmi 
minimáln	  vyu�ita k bydlení. Neosídlené � ásti teras jsou vyu�ity jako zem	 d	 lské plochy. 
Údolní svahy jsou pak podle jejich sklonu zalesn	 ny (velké sklony) a plní tak p�evá�n	  funkci 
krajinotvornou a lesa nebo zem	 d	 lsky vyu�ívané (menší sklony), tj. plní produk� ní funkci. 
 

3.6 Vývoj trasy koryta  
 

Poznání vývoje trasy a charakteru koryta má dv	  zcela zásadní vyu�ití. Podle získaných 
informací jsme jednak schopni hodnotit lidské zásahy do systému koryta a stanovit míru 
narušení, pop�ípad	  i revitaliza� ní návrhy, jednak napomáhají pochopit p�irozenou �í� ní 
dynamiku zkoumaného vodního toku. Pro zájmový �í� ní úsek se poda�ilo shromá�dit 
následující kartograficky p�esné mapové podklady: 
 
Název mapového díla    Rok vydání    M�� ítko 
   II. vojenské mapování      1837/8, 1839/40      1 : 28 800 
   III. vojenské mapování      1876        1 : 25 000 
   III. vojenské mapování      1930        1 : 75 000 
   vojenské topografické mapy      1956        1 : 25 000 
   letecké snímkování       1998-2001       pixel 1,0 m 
   letecké snímkování       2007        pixel 0,5 m 
 

Krom	  výše uvedených map byl ješt	  studován soubor map I. vojenského mapování z let 
1764 - 1768 v m	� ítku 1 : 28 800  a Müllerova mapa Moravy z roku 1716 v m	� ítku 
1 : 180 000 (pro ilustraci viz obrázek 13). Tyto podklady jsou však kartograficky nep�esné a 
slou�í pouze jako orienta� ní materiál k ur� ení polohy a podoby koryta. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Obr. 13. T�eb� vka na vý� ezu Müllerovy mapy Moravy, © Historický ústav AV � R  
 
Koryto T�eb� vky bylo na všech podkladech (mimo I. vojenské mapování a Müllerovu 

mapu) zvektorizováno jako linie procházející jeho st�edem a jednotlivé � asové vrstvy byly na 
sebe nalo�eny. Hodnocena byla v�dy jen poloha hlavního koryta T�eb� vky, nikoliv náhon�  a 
dalších bo� ních ramen. Pro ilustraci je na obrázku 14 zobrazen pr� b	 h koryta na map	  II. 
vojenského mapování a jeho sou� asná poloha dle aktuálního leteckého snímku mezi Kozovem 
a P	� íkovem. 
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Obr. 14. Pr� b� h koryta na map�  II. vojenského mapování (roky 1837-40) a na leteckém snímku z roku 
2007 mezi Kozovem a P�� íkovem 
 

Na mapách z 18. století je T�eb� vka zakreslena jako velmi k�ivolaký vodní tok, z � eho� lze 
usuzovat, �e d�íve intenzivn	  meandrovala. Na map	  I. vojenského mapování te� e T�eb� vka 
st�edem nivy a meandruje. Bokem Vranové Lhoty vedl náhon, na n	 m� byl mlýn. Balatk� v 
mlýn le�el p�ímo na hlavním toku T�eb� vky. Tyto informace sice nejsou objektivn	  
ov	� itelné, ale je pravd	 podobné, �e skute� n	  v široké niv	  docházelo k meandrování.  

Podle ji� p�esn	 jších údaj�  získaných z map II. vojenského mapování vyplývá, �e od 
po� átku zájmového úseku v Lošticích a� po Vranovou Lhotu nejsou zm	 ny polohy koryta 
nikterak zásadní. V � ásti Loštic a Vl� icích bylo hlavní koryto vedeno dále od pravého 
údolního svahu, blí�e ke st�edu nivy. Další zm	 ny jsou v okolí Kozova, kdy šlo hlavní koryto 
st�edem nivy a nikoliv podél levého údolního svahu. Hlavní koryto vedlo zela jednozna� n	  
p�ímo Balatkovým (v té dob	  Kosovským) mlýnem. V dob	  II. vojenského  mapování (tj. 
p�ed rokem 1837) je koryto mezi Balatkovým mlýnem a JV okrajem Vraní Hory ji� 
nap�ímeno a celkov	  upraveno. P�i detailním studiu mapy je mo�no místy vid	 t zbytky 
p� vodního koryta. P� vodní polohu koryta ješt	  p�ipomíná místní administrativní hranice. 
Naproti tomu úsek pod Vraní Horou je na map	  II. VM siln	  meandrující a byl upraven a� v 
pozd	 jším období. Tento �í� ní úsek, který má v dnešní dob	  délku asi 820 m, m	 l v minulosti 
délku cca 1400 m. Zkrácení je tedy velmi významné. Dále ji� výrazn	 jší zm	 ny pozorovat 
nelze. Úpravy koryta tu ale z�ejm	  prob	 hly. T�eb� vka i Jeví� ka toti� ze svých horních tok�  
velmi pravd	 podobn	  p�inášely mnoho splavenin, je� st�ídav	  p�ispívaly k p�ekládání koryta. 
 

T� eb� vka prošla za seriózn�  zdokumentovatelné období minimálními úpravami. 
V úsecích s širokou nivou (okolí soutoku Jeví� ky a T� eb� vky, okolí Vranové Lhoty) 
vedlo vyu�ití zem� d� lské p� dy k úpravám koryta ješt�  d� íve. A� po roce 1930 byla v� tší 
pot� eba zem� d� lské p� dy a upraveny byly i úseky v relativn�  u�ší niv� . Úsek od 
Balatkova mlýna dále po proudu nebyl podroben systematickým regulacím z� ejm�  
z d� vodu pom� rn �  � etných záplav, a tudí� nemo�nosti efektivního zem� d� lského vyu�ití. 
V široké niv�  se záplava rozlije do velké ší� ky a výška hladiny je tak menší, kde�to 
v úzké niv�  mezi terasami jsou inundace hlubší. 
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3.7 Vývoj, vyu�ití a aktuální stav nivy 
 

Zp� sob vyu�ití údolního dna výrazn	  ovliv� uje mnohé fluviální procesy a s nimi celou 
škálu charakteristik �í� ního koridoru. Druh p�íb�e�ní vegetace má nap�. vliv na stabilitu b�eh�  
a intenzitu splachu p� dního substrátu, � ím� se stává jednou ze základních kontrolních 
prom	 nných splaveninového re�imu. Vyu�ití nivy ovliv� uje mimo jiné nap�. intenzitu 
intercepce dešt	  � i reten� ní schopnost �í� ní krajiny (obecn	  platí, �e lesy, mok�iny a další 
p�írod	  bli�ší vegeta� ní struktury mají vyšší reten� ní schopnost, ne� uniformní antropogenní 
monokultury polí � i nízce st� i�ených trávník� ).  

 
T�eb� vka a její niva byla a je po dlouhou dobu hospodá�sky vyu�ívaná. Na T�eb� vce se od 

ústí do Moravy a� po Moravskou T�ebovou nacházelo celkem 16 mlýn�  a 2 papírny. Na 
p�ítocích T�eb� vky bylo dalších 10 mlýn�  (HEKELE, 1957). V sou� asné dob	  jsou v provozu 
Bezd	 kovská MVE u Kozova a MVE Vl� ice. Na provoz je p�ipravována MVE v Dolech. 
Celkov	  bylo vyu�ití celé nivy šetrné a do dnešní doby se jeví jako udr�itelné. Pouze od 
Vranové Lhoty výše proti proudu byla niva výrazn	  zorn	 na. 

Studium starých map neposkytuje dostate� n	  podrobnou informaci o vyu�ívání zem	  a 
jejích zm	 nách, nicmén	  i p�esto lze usuzovat, �e k velkým zm	 nám nedošlo. Za roky 1990, 
2000 a 2006 je pro � eskou republiku dostupné dru�icové snímkování Corine land cover. 
Výstupy tohoto hodnocení jsou uvedeny v p�íloze 2. Je vid	 t, �e niva T�eb� vky se za zhruba 
16 let �ádné významné zm	 ny netýkají.  

Niva je sou� ástí hodnocení hydromorfologického stavu vodních tok�  (viz kapitola 4). Pro 
hodnocení sou� asného stavu nivy byla vybrána metodika DEMEK ET AL. (2007), konkrétn	  
ukazatele charakterizující nivu. Jako vstupní kritéria slou�í:  

- relativní velikost záplavového území, hráze a zkapacitn	 ní koryta 
- � etnost záplav  
- zp� sob a charakter vyu�ití nivy 
- b�ehová zóna 
Niva byla pracovn	  rozd	 lena do t�í úsek� , v nich� probíhalo hodnocení stavu nivy. Blí�e 

viz tabulka 3. 
 
Tab. 3. Stav nivy T� eb� vky ve sledovaném zájmovém úseku, stav k roku 2009 

� íslo 
úseku  

Vymezení dle 
stani � ení T�eb� vky 

(� . km) 
Popis Hodnocení  Stav 

1 5,0 - 7,7 Relativn�  úzká, hospodá�sky vyu�itá niva, na okraji s 
osídlením  2,3 

velmi 
dobrý 

2 7,7 - 15,9 
Zachovalá niva s prom� nlivou ší�kou s vysokým podílem 
lu� ních porost�  1,2 dobrý 

3 15,9 - 21,9 Široká niva s velkým podílem orné p� dy, místy zna� n�  
odp�írodn� ná 3,9 špatný  

 
Z hlediska ekologického stavu lze nivu T�eb� vky hodnotit v	 tšinou jako dobrou (celkem 

10,9 km). Niva je šetrn	  vyu�ita, chybí v ní významn	 jší osídlení, koryto není ohrázováno. 
Rozlivy probíhají tém	�  ka�doro� n	 , co� má za následek neustálou dynamiku a dobrou 
komunikaci mezi vodním tokem a okolním prost�edím. Niva ve zbytku sledovaného území je 
pak ve špatném stavu. Ten je zp� soben zejména ohrázováním koryta, je� brání pravidelným 
rozliv�  a ponechává tak vývoj nivy zakonzervován. Další negativní vliv má velký podíl 
zorn	 ní nivy. Práv	  do této � ásti území by m	 ly být sm	� ovány hlavní aktivity vedoucí ke 
zlepšení stavu. 

Z hlediska bodového zne� išt	 ní a zne� išt	 ní pesticidy není údolí T�eb� vky rizikovou 
oblastí. Z hlediska dusíku a fosforu je území potenciáln	  rizikové. Proto je t�eba primárn	  
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p�edcházet riziku a zmenšovat ornou p� du v povodí. Celkov	  je mo�no území hodnotit jen 
jako potenciáln	  rizikové, co� je rámci celého povodí Moravy velice p�íznivá situace (zdroj: 
POP Moravy). 
 

Celkov�  lze koryto a nivu � í� ky T� eb� vky hodnotit velice kladn� . Nejedná se sice 
o území zvlášt�  cenné po stránce bioty � i ojedin� lé po stránce abiotické, nicmén�  syntéza 
t� chto dvou slo�ek je po funk� ní stránce velice dobrá. Na velké � ásti nivy probíhají 
ka�doro � ní rozlivy, co� je pro správné fungování ekosystému velice d� le�ité. Historicky 
je zkoumané území velice stabilní, a to jednak po stránce ekologické stability, jednak i 
vlivu � lov� ka. Krom�  systematické úpravy horní t� etiny území (která má však sv� j 
p� vod v období konce 18. a po� átku 19. století), jsou zm� ny krajiny údolí T � eb� vky 
minimální a nelze je chápat negativn� .  
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4 Hydromorfologie a � í� ní dynamika 

4.1 Hydromorfologické úseky toku 
 

Koryta vodních tok�  a jejich po�í� ní zóny jsou i na relativn	  malých územích velice 
variabilní. Tato prom	 nlivost je dána jednak p�irozen	 , jednak také zásahy � lov	 ka. Aby bylo 
mo�no hydromorfologii hodnotit, je t�eba provést rozd	 lení vodního toku na charakteristické 
úseky (korytovo-nivní jednotky). V p�ípad	  zájmového úseku T�eb� vky bylo vymezeno 
celkem 12 úsek� . Jejich p�ehled je zobrazen na obrázcích 15 a 16 a v tabulce 4. 

 

Obr. 15. Vymezení hydromorfologických úsek�  toku T� eb� vky, vývoj její ší� ky nivy a sklonu koryta 
 
Pozn.: Spádová k� ivka (podélný profil toku) zobrazuje zm� nu nadmo�ské výšky dna koryta v závislosti na 
vzdálenosti od pramene � i ústí. Její tvar p� itom v obecné rovin�  odrá�í geologické a geomorfologické vlastnosti 
povodí, spolu s p� ípadnými tektonickými pochody (hlavní kontrolní prom� nnou je p� itom lokalizace, pop� . 
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migrace díl� ích a základní erozních bází toku). Sklon toku je p� itom výslednicí proces�  eroze a agradace, 
p� i� em� disproporce v energetické rovnováze proudící vody se projevují ve zm� nách k� ivolakosti koryta.  
 

 
Obr. 16. Fotodokumentace hydromorfologických úsek�  T� eb� vky v zájmovém � í� ním úseku 
 
Tab. 4. Kilometrá� a stru� ná charakteristika vymezených hydromorfologických úsek�  

� íslo 
úseku  

Stani � ení  
(� . km) Popis 

1 5,00 - 5,58 Upravené zahloubené koryto s nesouvislým a nekompaktním opevn� ním b�eh�  a se 
st�edn�  širokou nivou po obou stranách 

2 5,58 - 7,38 Relativn�  p�írodní koryto s pomístními úpravami, niva je asymetrická, na levém b�ehu 
výrazn�  širší 

3 7,38 - 7,72 Relativn�  p�írodní koryto s v� tším podílem vzdutí, na levém b�ehu je vyvinuta niva, na 
pravé stran�  ke korytu p�iléhá údolní svah 

4 7,72 - 8,60 
Koryto s vysokým podílem vzdutí a kompaktní úpravou levého b�ehu podél komunikace, 
ší�ka nivy je po obou stranách prom� nlivá 

5 8,60 - 8,73 P�írodní koryto, v levob�e�í je vyvinuta niva, v pravob �e�í p �iléhá ke korytu údolní svah 
(� asto skalnatý) 

6 8,73 - 15,37 P�írodní koryto vinoucí se lu� ní nivou, ob� asné jsou pomístní úpravy a ne p�íliš dlouhá 
vzdutí, vegeta� ní doprovod je prom� nlivý 

7 15,37 - 15,87 Relativn�  p�írodní koryto p�imykající se vpravo k údolnímu svahu, v levob�e�í s velmi 
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úzkou nivou 

8 15,87 - 16,56 Upravené a opevn� né koryto v zem� d� lské krajin�  s odsazenými hrázemi, d�evinný 
vegeta� ní doprovod je roztroušený 

9 16,56 - 17,22 
Upravené a tvrd�  opevn� né koryto s p�isazenými hrázemi vedoucí bokem intravilánu 
Vranové Lhoty, velmi �ídký d�evinný vegeta� ní doprovod, niva intenzivn�  vyu�ívána  

10 17,22 - 18,55 
Upravené koryto, pravý a levý b�eh je st�ídav�  tvo�en údolním svahem, prot� jší b�eh 
v�� i svahu je v�dy opevn � n a nachází se na n� m p�isazená hráz, niva intenzivn�  
vyu�ívána 

11 18,55 - 20,14 Upravené koryto bez vegeta� ního doprovodu s r� zným typem ohrázování v levob�e�í 
široká niva, v pravob�e�í velmi úzká � i chyb� jící niva 

12 20,14 - 21,90 Upravené koryto s odsazenými hrázemi po obou stranách s širokou, zem� d� lsky 
vyu�ívanou nivou 

 

4.2 Zhodnocení hydromorfologického stavu 
 

Hydromorfologický stav T�eb� vky a její nivy v zájmovém území byl hodnocen pomocí 
metodiky HEM - Hydroekologický monitoring (LANGHAMMER, 2008A, 2008B). Mapování 
probíhalo v � ervenci 2009. Dle Rámcové vodní sm	 rnice (60/2000/ES) by m	 l být vodní tok, 
� i jeho úsek, za�azen dle jeho aktuálního stavu podle škály uvedené v tabulce 5. Výsledná 
hodnota hydromorfologického stavu je vypo� ítána jako prostý � i vá�ený aritmetický pr� m	 r 
z hodnocení jednotlivých ukazatel�  (dno, b�ehy, niva, ...). Obecn	  by m	 lo hodnocení odrá�et 
stav, funkci a dynamiku vodních tok� . Výsledky hydromorfologického hodnocení zájmového 
úseku T�eb� vky jsou zobrazeny v tabulce 6 a na obrázcích 17 a 18. 
 
Tab. 5. Stupnice hydromorfologického stavu vodních tok�  

Hydromorfologický 
stav Rozmezí Procenta 

p� írodního stavu Kvalita stavu Barevné ozna � ení v 
map� , ná� rtku � i GIS 

1 1.0 - 1.7 <100, 80) velmi dobrý modrá 
2 1.8 - 2.5 <80, 60) dobrý zelená 
3 2.6 -3.4 <60, 40) pr� m� rný �lutá 
4 3.5 - 4.2 <40, 20) špatný oran�ová 
5 4.3 - 5.0 <20, 0> zni� ený � ervená 

 
Tab. 6. Výsledné hodnocení hydromorfologického stavu T� eb� vky v zájmovém úseku, stav k 7/2009 

� íslo úseku Hydromorfologická kvalita Hydromorfologický stav 

1 2,1 2 
2 1,9 2 
3 1,7 1 
4 2,0 2 
5 1,4 1 
6 1,6 1 
7 1,6 1 
8 2,9 3 
9 3,2 3 

10 2,5 2 
11 2,7 3 
12 2,8 3 
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Obr. 17. Hydromorfologický stav T� eb� vky v zájmovém úseku, stav k 7/2009 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Obr. 18. Délkové zastoupení zájmového úseku T�eb� vky v jednotlivých kategoriích 
hydromorfologického stavu, stav k 7/2009 

 
Hydromorfologické hodnocení zájmového úseku T�eb� vky p�ineslo pom	 rn	  pozitivní 

zjišt	 ní. V	 tšina jej spadá do dobrého a velmi dobrého stavu. Na dobrý stav má velký vliv 
zachovalý b�ehový porost, šetrné vyu�ívání p�íb�e�ní zóny a nivy a p�íznivá hydrologická 
situace, p�i� em� vlastní morfologická hodnota koryta je spíše pr� m	 rná. Velice kvalitní jsou 
úseky, kde se ke korytu p�imyká údolní svah (úseky 3, 5 a 7). Krom	  upravených úsek�  není 
sou� asn	  ani historicky patrné výrazné negativní antropogenní ovlivn	 ní. T�eb� vka je velice 
stabilní vodní tok.  

V Plánu oblasti povodí Moravy je zájmový úsek T�eb� vky vyhodnocen jako morfologicky 
ovlivn	 n z 25 - 50 %. Toto hodnocení je p�íliš paušální. Bylo by proto vhodné, aby správce 
toku vycházel p�i dalším plánování z detailn	 jšího hodnocení. 

Z hlediska chemického stavu a biologických slo�ek povrchových vod je zájmové území 
vyhovující. Vyhodnocení celkového ekologického stavu poukazuje na nevyhovující stav. 
V rámci povodí Moravy se ale jedná o nadpr� m	 rn	  kvalitní prost�edí. D� le�ité však je, �e 
dané území (vodní útvar) bylo z hlediska plánování v oblasti vod vymezeno jako p�írodní, a 
tudí� by m	 lo v budoucnu dosáhnout dobrého ekologického stavu (zdroj: POP Moravy). 
 

V� tšina sledovaného úseku T� eb� vky vykazuje velmi dobrý nebo dobrý 
hydromorfologický stav. Výrazn�  upravené úseky lze klasifikovat pr� m� rn � . Tato 
skute� nost � adí T� eb� vku mezi pom� rn �  zachovalé st� edn�  velké � eky � eské republiky. 
Samotný vodní tok spolu s p� ilehnou nivou tvo� í harmonický � í� ní koridor. 
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4.3 Hydromorfologicky a fluviáln�  geomorfologicky nejcenn� jších úseky 
 

Jak bylo uvedeno, T�eb� vka není celkov	  z hlediska fluviální geomorfologie a dynamiky 
koryta p�íliš zajímavým vodním tokem. Nicmén	  je mo�no identifikovat n	 kolik míst, � i 
úsek� , kde jsou projevy fluviálních proces�  velice intenzivní a zpest�ují mnohdy jednotvárnou 
podobu koryta. Pro polohu t	 chto míst viz obrázek 19. Z p�írodního hlediska je ú� elné 
ponechat tato místa bez jakéhokoliv zásahu, pon	 vad� tvo�í v rámci T�eb� vky skute� n	  cenné 
lokality. Fotodokumentace hydromorfologicky nejcenn	 jších úsek�  je se stru� ným popisem 
uvedena dále v textu. 

 

Obr. 19. Poloha hydromorfologicky cenných úsek�  T� eb� vky 
 

1 - pravob� e�ní výtr�, t �
 , naplavené d� evo, centrální lavice 
 

Na pravém b�ehu se z�ejm	  v d� sledku vyvrácení n	 kolika strom�  a následného obtékání 
jejich kmen�  a ko�enových bal�  vytvo�ila rozsáhlá b�ehová výtr�. Stromy byly od�ezány, ale 
vymletá � ást koryta z� stala zachována. Sou� ástí výtr�e je pom	 rn	  hluboká t�� . Do t	 chto 
míst je naplaveno mno�ství �í� ního d�eva (LWD i spláví - viz dále), co� � iní toto místo ješt	  
pest�ejší. Naproti výtr�i se nachází stabilní centrální lavice, co� je na pom	 ry T�eb� vky 
vcelku zajímavý jev. Jev je dokumentován obrázkem 20. 

Obr. 20. B�ehová výtr� a centrální lavice na � í� ce T�eb� vce 
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2 - v� tvení koryta pod starým jezem, b� ehové nátr�e, náplavy, � í� ní d� evo 
 

U jezu u Je�man	  dochází k v	 tvení T�eb� vky do t�í ramen. V d� sledku postupného rozpadu 
jezu došlo ke zna� n	  morfologické diverzifikaci dna a b�eh� . Jeliko� se zde nachází relativn	  
široký d�evinný lem, je zde pom	 rn	  � etný p�ísun �í� ního d�eva. Blí�e viz obrázek 21. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Obr. 21. Koryto u jezu v Je� mani 
 
3 - rozší� ení koryta na soutoku s náhonem, d� evinná vegetace uvnit�  koryta, b� ehová 
eroze, � lenité dno 
 

V míst	  soutoku T�eb� vky a náhonu Bezd	 kovského mlýna u Kozova dochází k lokálnímu 
rozší�ení koryta. Zm	 na hydraulických podmínek p�ispívá k ukládání splavenin a tvorb	  
� lenitého dna a b�eh� . Uprost�ed koryta rostou olše, které zachytávají plavený materiál a sami 
o sob	  � iní koryto zajímavé.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Obr. 22. Romantické místo na soutoku dvou koryt u Kozova 
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4 - intenzivní b� ehová eroze, rozsáhlá b� ehová nátr�, mno�ství náplav� , vývoj nového 
meandru 
 

Jez Bezd	 kovského mlýna rozd	 luje pr� toky mezi T�eb� vku (sou� asné hlavní koryto tvo�ící 
náhon k Bezd	 kovského mlýna) a p� vodní hlavní koryto vedoucí st�edem nivy. Práv	  na 
tomto koryt	  je úsek, který vykazuje po� áte� ní stádia meandrování, tj. tvorbu dlouhých 
b�ehových nátr�í a rozsáhlých bo� ných lavic. Tento jev dokumentuje obrázek 23. Na 
fotografii b�ehu je mezi povod� ovými hlínami patrná vrstva št	 rkopísk� . Její vznik byl s 
nejv	 tší pravd	 podobností zap�í� in	 n velkou povod� ovou epizodou. Tento �í� ní úsek je 
pr� tokov	  ochuzen na úkor náhonu, proto není intenzita fluviálních proces�  p�íliš intenzivní.  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Obr. 23. Letecký pohled na vznikající meandry a fotografie rozsáhlé  
b� ehové nátr�e na vn� jším b� ehu (rok 2009) 
 
5 - v� tvení koryta, b� ehová eroze, p� ísun a akumulace � í� ního d� eva 
 

Snad nejhodnotn	 jším p�írodním úsekem je místo nedaleko soutoku T�eb� vky a náhonu 
Balatkova mlýna. Nachází se zde pás pravého lu�ního lesa, v n	 m� se T�eb� vka (z�ejm	  zcela 
p�irozen	 ) v	 tví. Celé místo má charakter „divoké“ �eky. V d� sledku velké intenzita b�ehové 
eroze a dostatku vzrostlých strom�  v okolí je zde nejv	 tší výskyt �í� ního d�eva v rámci celé 
t�eb� vky. Zárove�  zde dochází k tvorb	  d�evních akumulací. Jako ukázka tohoto území je 
uveden obrázek 24. Podle podoby tohoto místa lze usuzovat na zcela p�irozenou podobu 
T�eb� vky. Celé toto místo by stálo za bli�ší prozkoumání.  
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Obr. 24. Podoba „divoké“ T� eb� vky 
 
6 - št� rkopískové náplavy v niv� , diverzita vegetace 

 

V	 �nice je pravostranný p�ítok T�eb� vky nedaleko nad Balatkovým mlýnem. Ne� stí však 
do T�eb� vky klasicky, nýbr� se rozlévá do její nivy. Sou� asn	  s sebou p�ináší velké mno�ství 
št	 rk� , které také ukládá v niv	 . Došlo tak k vytvo�ení jedine� ného mok�adního biotopu. Bylo 
by vhodné provést inventarizaci vegetace a zjistit, zdali netvo�í toto místo vzácný ekotop. 
Vody V	 �nice rozlévající se do vlastních št	 rkových náplav�  ilustruje obrázek 25. 

 

Obr. 25. Vody V� �nice rozlévající se do vlastních št� rkových náplav�  
 
Zajímavé na T�eb� vce je, �e spíše ne� k tvorb	  náplav�  uvnit� koryta dochází k utvá�ení 

agrada� ních val�  pop�ípad	  náplav�  podél koryta. Agrada� ní valy vznikají p�i povodních 
sedimentací unášeného suspendovaného materiálu podél b�eh� . Agrada� ní val má v p�í� ném 
�ezu asymetrický tvar, kdy je mírn	 jší a delší svah sm	 rem od toku. Agrada� ní valy jsou 
patrné zejména v hydromorfologickém úseku 6 a jejich výška je prom	 nlivá (do 0,5 m). Pro 
ilustraci viz obrázek 26.  
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Obr. 26. Agrada� ní val podél T�eb� vky 
 

4.3.1    Podpora b� ehové eroze 
 

B�ehová eroze je jedním z nejmarkantn	 jších pr� vodních jev�  dynamiky koryta vodního 
toku. V	 tšina vodou unášeného materiálu se dostává do koryta práv	  díky ní. Velikost a 
charakter b�ehové eroze jsou p�itom ovliv� ovány celou škálou faktor�  a prom	 nných, p�i� em� 
za rozhodující m� �eme ozna� it konfiguraci (geometrii) samotného b�ehu, materiál ze kterého 
je budovaný a intenzitu a charakter proud	 ní vody (tzn. velikost a frekvenci pr� tok� , 
rozkmitání proudnice, turbulence a místní proudy atd.). Základním principem zp� sobujícím 
erozi je fakt, �e p�i kontaktu vody se b�ehem dochází ke t�ení, p�i kterém vzniká tzv. smykové 
nap	 tí. Pokud velikost tohoto nap	 tí p�esáhne kohezní síly mezi � ásticemi budujícími b�eh, 
dochází k jejich vyplavování a b�eh je erodován. K erozi b�eh�  dochází v r� zné intenzit	  
prakticky nep�etr�it 	  a kontinuáln	  na všech tocích, p�i� em� její intenzita se místo od místa 
výrazn	  liší. Odolnost b�eh�  je toti� ovliv � ována mimo jiné nap�. charakterem a typem 
b�ehové vegetace. Ta jednak svým ko�enovým systémem zpev� uje b�ehy a zamezuje jejich 
sesouvání, na druhé stran	  m� �e v p�ípadech b�eh�  budovaných málo soudr�ným materiálem 
zp� sobovat jejich drolení. V p�ípad	  vyvrácení stromu s mohutným ko�enovým balem 
dochází ke skokovému ústupu b�ehu. 

 
V p� edchozí � ásti se ukázalo, �e T� eb� vka je pom� rn �  stabilní vodní tok. Jeho stabilitu 

lze z velké � ásti p� i� ítat kontinuálnímu vyu�ití území. Bylo by proto vhodné na n� kolika 
místech o�ivit b� ehovou erozi. Tyto zásahy by m� ly jednak lokální morfologický vliv, 
jednak by se tím zvýšil p� ínos sediment�  do toku, co� by m� lo za následek další 
diverzifikaci po proudu. 

 

4.4 � í� ní d� evo 
 

� í� ní d�evo je jednou ze základních slo�ek p�írodních, dob�e fungujících vodních tok� . 
Bohu�el, �eky v � eské republice byly v d� sledku necitlivého managementu o tento fenomén 
ochuzeny. Relativn	  v	 tší mno�ství �í� ního d�eva v � eských �ekách je vázáno pouze na 
chrán	 ná území, jinde je jeho mno�ství nulové nebo tém	�  nulové. Údaje o mno�ství �í� ního 
d�eva jsou spíše sporadické, nicmén	  m� �e b	 �n 	  dosahovat a� 200 kus�  na 1 km. Z hlediska 
objemu se m� �e jednat o více ne� 150 m3 d�evní hmoty na 1 km toku. Celosv	 tov	  je 
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nej� ast	 ji zkoumán materiál s minimální délkou 1 m a tlouš� kou 10 cm, který se ozna� uje 
LWD (Large Woody Debris). Drobn	 jší materiál je hodnocen zvláš�  � i zanedbáván.  

Hodnocení �í� ního d�eva je i sou� ástí metodik hydromorfologického monitoringu. V pou�ité 
metodice HEM jsou evidovány pouze kusy s tlouš� kou v	 tší ne� 30 cm a délkou v	 tší ne� 3m. 
Tyto hodnoty jsou podle zkušeností z � eských vodních tok�  p�íliš velké, co� v kone� ném 
d� sledku mírn	  zhoršuje celkové hodnocení hydromorfologie. Z tohoto d� vodu je ú� elné 
zhodnotit �í� ní d�evo na T�eb� vce individuáln	 .  

V � ervenci 2009 bylo v celém zájmovém �í� ním úseku zjišt	 no celkem 58 kus�  LWD. 
Skute� ný po� et m� �e být ješt	  o n	 co vyšší, pon	 vad� mapování probíhalo p�i zakalené vod	 . 
P�i p�epo� tu na jednotku délky se jedná o 3,4 ks na 1 km toku. Vhodn	 jší je však p�epo� ítat 
�í� ní d�evo pouze na úsek, v n	 m� se reáln	  vyskytuje (tj. zanedbat upravenou a regulovanou 
� ást celého zájmového úseku). V tomto p�ípad	  mno�ství � iní 5,3 ks / 1 km. Tato hodnota je 
velmi nízká. Nap�íklad na stejn	  velké �ece Lu�nici je �í� ního d�eva co do po� tu asi 30krát 
více. P�itom z hlediska vegeta� ního doprovodu jsou si toky velice podobné. Na T�eb� vce 
nebyly LWD kusy podrobeny m	� ení, a tak není mo�no stanovit celkový objem. Nicmén	  ve 
v	 tšin	  p�ípad�  se jednalo o velice malé kusy. Kompletních strom�  � i podstatných zbytk�  
strom�  bylo evidováno pouze 12.  

 

Obr. 27. Distribuce � í� ního d� eva (LWD) v zájmovém úseku T� eb� vky, stav k 7/2009 
 

Obr. 28. Z hlediska � í� ního d� eva jedno z nejzajímav� jších míst nacházející se u soutoku T�eb� vky a 
náhonu Balatkova mlýna. Vyskytuje se zde n� kolik vyvrácených strom�  a akumulací spláví a jemného 
d� evního materiálu. Koryto dostává „divo� ejší“ p� írodn� jší podobu. � í� ní d�evo zde akceleruje 
fluviální procesy a o�ivuje hydromorfologii. 
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Distribuce �í� ního d�eva je velmi nerovnom	 rná a je zobrazena na obrázku 27. Je z�ejmé, �e 
�í� ní d�evo je situováno do pouze asi 1/2 zájmového úseku a to ješt	  ne souvisle, p�i� em� je 
vid	 t n	 kolik míst zvýšené koncentrace. Velkou míru transportu nelze na T�eb� vce o� ekávat, 
pon	 vad� nebyly tém	�  zaznamenány d�evní akumulace. Místy je však vid	 t retence 
drobn	 jšího materiálu na b�ezích a individuálních kus�  v niv	 . Nejzajímav	 jší místo 
z hlediska výskytu �í� ního d�eva bylo ji� popsáno výše. Na dopln	 ní je uveden obrázek 28. 
 
Zhodnocení: 

� í� ního d� eva se v zájmovém úseku T� eb� vky nachází velice malé mno�ství. Je však 
t� eba objektivn�  p� iznat, �e na velkém podílu vodních tok�  v � esku chybí � í� ní d� evo 
zcela. D� evní materiál na T� eb� vce je velice malých rozm� r �  a v� tšina jej vykazuje 
zásahy � lov� ka. Obecn�  jsou funkce � í� ního d� eva vesm� s pozitivní. Práv�  na T� eb� vce 
jsou rozdíly mezi místy s a bez p� sobení � í� ního d� eva velké. Je zcela evidentní, �e by 
bylo vhodné zvýšit mno�ství � í� ního d� eva. Tohoto lze dosáhnout dv� ma zp� soby.  

1. P� ímým p� idáním � í� ního d� eva do p� edem vytipovaných míst 
2. Umo�n� ním p� irozeného p� ísunu z vegeta� ního doprovodu 
V úsecích bez d� evinného vegeta� ního doprovodu ji� p � i výsadbách nových strom�  

uva�ovat tuto jeho funkci a význam pro tvorbu � í� ního d� eva. Je nutné se zam�� it na 
materiál v� tších rozm� r � . Cílové mno�ství by m� lo být minimáln �  20 ks na 1 km toku. 
Hodnocení stability (náchylnosti k mobilit� ) � í� ního d� eva na T� eb� vce by m� lo být 
p� edm� tem dalších výzkum� . 
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5 Revitalizace, protipovod
 ová ochrana a návrhy pro správu toku 
 

V sou� asné dob	  je ve vysp	 lých zemích zcela upušt	 no od vodohospodá�ských úprav a 
technokratické správy vodních tok� . Naproti tomu je v co nejv	 tší mí�e p�istupováno 
k omezování investic a provozních náklad� . Velmi progresivním oborem jsou revitalizace � i 
renaturalizace vodních tok� . 

Existuje celá �ada definicí, co se revitalizací vodního toku rozumí, co je jejím p�edm	 tem a 
prioritou. CAIRNS (1991) nabídl ucelenou definici, �e revitalizace je kompletní strukturální a 
funk� ní návrat vodního toku do stavu p�ed jeho narušením. Revitalizace je vhodné �ešení pro 
toky, které jsou posti�ené z hlediska morfologie, hydrauliky a ekologické diverzity, u nich� 
existuje potenciál ke zlepšení. Revitalizace není vhodná pro jen mírn	  degradované systémy, 
které mohou být zlepšeny mén	  strukturálními zásahy jako je omezení � i zmírn	 ní d� sledk�  
p�i vývoji povodí. SOAR – THORNE (2001) udávají p	 t p�ístup�  ke správ	  vodního toku dle 
jeho stavu, více viz obrázek 29. Malá funk� nost a ekologická stabilita regulovaných vodních 
tok�  a environmentální p�ínosy tok�  p�írodních, p�írod	  blízkých a revitalizovaných byly 
popsány v mnoha v	 deckých studiích a knihách, viz nap�. SOAR – THORNE (2001), BROOKES 
(1988). P�írodní (meandrující) vodní toky v nivách mají nezpochybnitelný vliv na disipaci 
celkového negativního vlivu povodn	  a omezují povod� ová rizika ní�e v povodí. Na druhou 
stranu v období malých vodností p� sobí p�írodní ekosystémy jako regulátory, kdy udr�ují 
základní pr� tok (HILL , 1976). 
 

Obr. 29. Mo�nosti managementu vodního toku v závislosti na jeho stavu  
(podle: SOAR – THORNE, 2001) 
 
WARD ET AL. (1994) udávají t� i zásadní d� vody, pro�  uchovávat a obnovovat ekologickou 
hodnotu a stabilitu vodních tok� . 

1. udr�ení a maximalizace biodiverzity 
2. morální zodpov	 dnost 
3. kulturní d� vody 

 

HOLMES (1993) rozeznává � ty�i hlavní aplikace revitaliza� ních projekt� :  
1. m	 stské 
2. nap� ímených koryt - primární ur� ení pro zem	 d	 lské oblasti, hlavními cíli je 
obnova meandrování v rámci nivy a zvýšení ekologické diverzity  
3. odp� írodn� ných koryt - hlavním p�edm	 tem zájmu je napodobit nebo zlepšit  
existující environmentální prvky bez omezení stability koryta 
4. zni� ených koryt - do� asn	  zcela zni� ená koryta a niva (nap�. t	 �ební � inností) jsou  
po ukon� ení disturbance kompletn	  navráceny do p� vodního stavu (v � R nap�íklad  
zatrubn	 ná �eka Bílina). Tyto akce jsou pom	 rn	  úsp	 šné, pon	 vad� jsou finan� n	   
bohat	  zajišt	 ny. 

 

T�eb� vka nevykazuje nestabilitu, zanášení � i p�ebytek sediment� . Neúm	 rná stabilizace 
koryta m� �e vést k jeho destabilizaci DARBY – THORNE (1992), PARKER – ANDRES (1976). 
T�eb� vky se dle jejího stavu týkají zejména opa�ení v bodech 2 a 3 (viz dále). 
 



 32 

5.1 Revitalizace T� eb� vky a její nivy 
 

Jak vyplývá z p�edchozích � ástí, T�eb� vka a její niva jsou p�evá�n	  dob�e fungujícím 
ekosystémem s šetrným historickým i sou� asným managementem. I p�esto je mo�né 
navrhnout opat�ení ke zlepšení. Z hlediska zlepšení sou� asného stavu je vhodné studované 
území pracovn	  rozd	 lit do dvou oblastí. Ob	  oblasti jsou od sebe natolik odlišné, �e pro 
ka�dou je vhodný jiný typ navrhovaných opat�ení. Akceptování a provád	 ní ní�e uvedených 
opat�ení závisí zejména na správci vodního toku a mojitelích pozemkou v okolí koryta 
T�eb� vky. 
1. relativn	  p�irozené koryto a niva v úseku od Loštic po za� átek úpravy u Vranové Lhoty 
(�. km 5,0 - 15,9) 
2. upravené a ohrázované koryto v zem	 d	 lsky vyu�ívané niv	  (�. km 15,9 - 21,9) 
 
V oblasti 1 se doporu� ují tato opat� ení 
- v co nejv� tší mí� e ponechat koryto a nivu samovolnému vývoji 
 - omezit pro�ezávání b�ehových porost�  
 - vy� lenit plochy p�irozené sukcese 
 - omezit odstra� ování �í� ního d�eva a zvá�it mo�nosti jeho umis� ování 
 - omezit lokální opev� ování koryta 
 - uvolnit erozn	 -akumula� ní procesy 
- zpr� chodn� ní koryta (p�í� né p�eká�ky nejsou v	 tšinou vysoké a jsou snadno �ešitelné) 
 - prov	� it mo�nost zpr� chodn	 ní p�í� ných p�eká�ek pro vodní organizmy 
 - prov	� it správnost p�erozd	 lování pr� tok�  mezi T�eb� vkou a bo� nými rameny 
- zalesn� ní b� eh�  a nivy 
 - ve vhodných místech zalesnit b�ehy a p�íb�e�ní zónu T�eb� vky k získání alespo�   

místního efektu lu�ního lesa, d�eviny volit dle návodu v � ásti 5.1.1 
- v niv	  vytvo�it nové lesní plochy, d�eviny volit dle návodu v � ásti 5.1.1 

 
V oblasti 2 se doporu� ují tato opat� ení 
- zm� na trasy a charakteru koryta 
 - rozhýbání fluviálních proces� , které povedou k obnov	  meandrování a laterální  
 aktivity koryta, tj. odstran	 ní opevn	 ní a dalších stabiliza� ních prvk� , jako další  
 ideální nástroj se nabízí vyu�ití �í� ního d�eva 
 - up�ednost� ována by m	 la být samovolná revitalizace, ve vhodných místech je mo�no  

p�istoupit k „tvrdé“ revitalizaci, kdy se celý proces urychlí posunem vodního toku do  
projektovaného stavu 

 - naprostá obnova b�ehové a doprovodné vegetace, d�eviny volit dle návodu v � ásti  
 5.1.1 
 - sídla a infrastrukturu �ešit individuáln	 , nespornou výhodou T�eb� vky je, �e nevede  
 intravilány 
- obnova nivy 
 - obnovit pravidelné rozlivy do nivy p�icházející s povodn	 mi s kratší dobou  
 opakování 
 - odstranit alespo�  lokáln	  ochranné hráze  
 - management v niv	  (zejména zem	 d	 lství) p�izp� sobit povod� ovému re�imu  
 typickému pro tento typ vodního toku 
 - provést výrazné zalesn	 ní nivy 
 

5.1.1   Struktura nivního ekosystému p� i obnov�  porost�  podle BÍNOVÁ  (ed.), (2004) 
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V tomto typu nivy budou p�eva�ovat ekosystémy mokré hydrické �ady i v údolních nivách 
upravených tok� . Projeví se však vliv vegeta� ní stup� ovitosti, a proto se budou lišit 
ekosystémy 2. a 3. vegeta� ního stupn	  od ekosystém�  4. vegeta� ního stupn	 . Struktura 
porost�  je jednodušší a vychází z jasanových olšin ni�šího a vyššího stupn	 . P� dorysné �ešení 
by m	 lo být p�izp� sobeno tvar� m p�írodních tok� . Zohledn	 ny musí být nároky na sv	 tlo 
jednotlivých druh� . Navrhované druhové slo�ení nivních porost�  je uvedeno v tabulce 7. 

 
Tab. 7. Výb� r d� evin dle charakteristik stanovištních podmínek v nivách upravených tok�   
(p� evzato z: BÍNOVÁ (ed.), 2004) 

D�eviny pro stanovišt �  2-3 BC (4)5  
Stromy základní  Stromy dopl � kové  

Alnus glutinosa (L.) Gaertn. (olše lepkavá)  Acer campestre L. (javor babyka)  
Fraxinus excelsior L. (jasan ztepilý)  Acer platanoides L. (javor mlé� )  
Salix alba L. (vrba bílá )  Carpinus betulus L. (habr obecný)  
Salix fragilis L. (vrba k�ehká)  Populus nigra L. (topol � erný)  
Tilia cordata Mill. (lípa malolistá)  Populus tremula L. (topol osika)  
 Padus avium L. (st�emcha obecná )  
 Quercus robur L. (dub letní)  
 Ulmus laevis Pall. (jilm vaz)  

K�oviny  
Swida sanguinea L. (svída obecná )  Salix purpurea L. (vrba nachová)  
Evonymus europaeus L. (brslen evropský)  Salix triandra L. (vrba trojmu�ná)  
Lonicera xylosteum L. (zimolez pý�itý)  Salix viminalis L. (vrba košíká�ská )  
Ribes uva-crispa (L.) Miller (meruzalka srstka )  Viburnum opulus L. (kalina obecná)  
Salix caprea L. (vrba jíva)   
 
D�eviny pro stanovišt �  4 BC, C (4)5  

Stromy zá kladní  Stromy dopl � kové  
Acer pseudoplatanus L. (javor klen )  Alnus incana (L.) Moench. (olše šedá)  
Alnus glutinosa (L.) Gaertn. (olše lepkavá)  Populus tremula L. (topol osika )  
Fraxinus excelsior L. (jasan ztepilý)  Padus avium L. (st�emcha obecná)  
Tilia platyphyllos Scop. (lípa velkolistá)  Salix fragilis L. (vrba k�ehká)  
 Tilia cordata Mill. (lípa malolistá)  
 Ulmus glabra Hudson L. (jilm horský )  

K�oviny  
Frangula alnus L. (krušina olšová)  Salix triandra L. (vrba trojmu�ná)  
Salix aurita L. (vrba ušatá)  Salix viminalis L. (vrba košíká�ská )  
Salix caprea L. (vrba jíva)  Sambucus racemosa L. (bez hroznatý)  
Salix cinerea L. (vrba popelavá)  Viburnum opulus L. (kalina obecná)  
Salix purpurea L. (vrba nachová)   

 

5.1.2    Opat� ení správce toku 
 

V rámci zpracování prvního Plánu oblasti povodí Moravy jsou p�ipravovány také akce 
revitaliza� ního charakteru. Pro ka�dý identifikovaný problém (akci) je vyhotoven tzv. list 
opat�ení. Konkrétn	  T�eb� vky se týká pouze jeden list opat�ení (MO110044), Jeví� ce jsou 
v	 novány dva (MO110009, MO110008). Tyto listy opat�ení jsou p�ipojeny jako p�íloha 3. 
V zájmovém vodním útvaru jsou správcem toku plánována opat�ení vedoucí ke zlepšení 
sou� asného stavu. Tato opat�ení lze vnímat pozitivn	 , jsou však mnohdy uvád	 na pouze ve 
velmi obecné rovin	 . Z hlediska p�ímého zlepšení hydromorfologického stavu vod nejsou 
v údolí T�eb� vky plánována správcem toku �ádná opat�ení. Budoucí akce jsou orientovány 
zejména na zlepšení stavu vegeta� ního doprovodu. Územn	  lze tyto akce ztoto�nit s pracovní 
oblastí 2 v � ásti 5.1. Tato opat�ení jsou p�ínosná, ale v relativn	  krátkém � asovém horizontu 
sou� asný špatný celkový stav výrazn	  nezlepší. 
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5.2 Protipovod
 ová ochrana 

5.2.1    Koncepce správce toku - POP Moravy 
 

Protipovod� ová opat�ení na T�eb� vce jsou sou� ástí �ešení prioritní oblasti v území Litovle. 
Tato opat�ení se týkají celého povodí T�eb� vky v� etn	  Jeví� ky a Úsobrnského potoka. 
Návrhy opat�ení jsou seskupeny podle svého p� sobení p�i pr� chodu povodní do dvou 
hlavních návrh�  (A a C): 
A. Obnova retence údolní nivy na soutoku T�eb� vky s Moravou 

Pod tímto názvem jsou seskupeny � ty�i akce související s návrhy opat�ení na soutoku 
T�eb� vky a Moravy v obci Moravi� any zahrnující opat�ení na obou �ekách. Jedná se vesm	 s 
o zabezpe� ení ochrany obce Moravi� any ohrázováním v� etn	  � ásti obce Mitrovice (proti 
vodám z Moravy) a Doubravice (proti vodám z T�eb� vky) a také o zvýšení retence údolní 
nivy. Náklady na tato opat�ení se pohybují ve výši kolem 112,2 mil. K� . 
C. PPO obcí v prioritní oblasti � . 2 

Týká se obcí Bouzov a Bla�ovského potoka, Jeví� ky ve Velkých Opatovicích a T�eb� vky 
v Lošticích. Zahrnuje p�edevším úpravy na korytech jmenovaných tok�  - pro� išt	 ní � i 
rozší�ení koryt, zvýšení ochrany pomocí zemních hrází nebo ve stísn	 ných pom	 rech 
ochrannými betonovými zdmi a zídkami pro dosa�ení bezpe� nostního p�evýšení nad hladinou 
Q100. Dále jsou v návrzích rekonstrukce objekt�  nebo návrhy vybudování n	 kolika menších 
záchytných prostor� . Náklady na opat�ení, které jsou dosud stanoveny, se pohybují ve výši 
kolem 174 mil. K� , na � ást akcí týkajících se p�ítok�  T�eb� vky dosud stanoveny nejsou. 
 

5.2.2    Plánované vodní nádr�e a pr� plav D-O-L 
 

Celé zájmové území je zahrnuto do lokalit pro akumulaci povrchových vod. Zátopou je 
p�ímo ohro�eno 373 budov (evidence dle Cenie). Toto � íslo je p�íliš vysoké a na celé území 
by m	 l tento zásah zásadní negativní vliv. Na T�eb� vce a jejích p�ítocích je po dlouhou dobu 
plánována výstavba vodních nádr�í. Jedná se zejména o následující lokality. Obecn	  
plánované výstavby p�ehrad komplikují rozvoj obcí, nicmén	  u n	 kterých i M�P doporu� uje 
uchovat hájení lokality (ozna� eno hv	 zdi� kou). 
VN Loštice 
VN Vranová 
VN Je�ma�  
VN Úsobrno*  

Poloha a rozsah t	 chto nádr�í jsou umíst	 ny do p�ílohy 4, popis a další informace je mo�no 
nalézt na internetových stránkách www.stopprehrade.cz [6]. Výstavba ani jedné z nádr�í sice 
není prioritn	  plánována, nicmén	  v souvislosti s výstavbou pr� plavu Dunaj-Odra-Labe, jsou 
stálou hrozbou. Realizace pr� plavu D-O-L je zahrnuta do Zásad územního rozvoje a Politiky 
územního rozvoje � R a lze o� ekávat, �e by bylo nutno vybudovat zásobárnu vody pro tuto 
stavbu. 
 

5.2.2    Východiska alternativní p� írod�  blízké PPO 
 

Komplexní studie CAMPBELL ET AL. (1972) odhalila, jak m� �e celková technizace a zejména 
nap�ímení koryta zvýšit kulminaci povodn	  a� na tém	�  dvojnásobek neovlivn	 né hodnoty. 
Studium hydrogram�  ukázalo mnohem rychlejší nástup kulminace. Tyto skute� nosti mají 
zásadní vliv na území le�ící ní�e po proudu, co� velmi ucelen	  popsal nap�íklad BROOKES 
(1988). 
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Studované území je charakteristické tím, �e horní � ást je tvo�ena regulovaným a 
ohrázovaným korytem, kde jsou rozlivy povodní do p	 tiletých vod omezeny na minimum a 
dolní � ást relativn	  p�írodním korytem, kde jsou rozlivy pom	 rn	  � asté. Nicmén	  z hlediska 
protipovod� ové ochrany je vhodné, aby inundace probíhaly v co nejv	 tší mí�e podél celé 
délky koryta. Obzvlášt	  v horní � ásti studovaného území, kde je velmi široká niva je vyu�it 
potenciál rozliv�  minimáln	 . 

Jak ji� bylo uvedeno, T�eb� vka je velmi významným p�ítokem Moravy v dob	  povodní. 
T�eb� vka ústí do Moravy ji� v území, kde se projevuje protáhlejší tvar povodí a inundace 
dominantní Moravy do nivy. Tím pádem dochází k p�edbíhání kulminací p�ítok�  v�� i 
kulminaci Moravy. Sestupná v	 tev povod� ové vlny na �ece Morav	  se v d� sledku 
vyprazd� ování inunda� ních prostor prodlu�uje. Dle analýzy šestnácti historických i 
sou� asných povodní uvádí � ERMÁK (2005) následující zjišt	 ní: 

T�eb� vka p�edbíhá Moravu - 10 krát (o 4 hodiny a� 4 dny) 
T�eb� vka kulminuje sou� asn	  s Moravou - 4 krát 
T�eb� vka se opo�
 uje za Moravou - 2 krát (o 13 - 42 hodin) 
V p�ípad	  modelu v	 tší povodn	  ne� v roce 1997 (viz obrázek 30) není zpo�d	 ní T�eb� vky 

ji� tak výrazné.  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Obr. 30. Povode�  v profilu pod T� eb� vkou vyvolaná 125 %srá�kových úhrn�  povodn�  1997  
(podle: � ERMÁK, 2005) 

 
Z výše uvedených informací tedy jednozna� n	  vyplývá, �e není vhodné nadm	 rn	  zdr�ovat 

pr� chod povodní povodím T�eb� vky. Vhodné je zadr�et srá�ky v ploše povodí a podpo�it 
p�irozené rozlivy do nivy (viz dále), které doplní zásoby podzemních vod a v niv	  se udr�í po 
relativn	  dlouhou dobu a jejich vyprazd� ování je pomalejší ne� nap�íklad z poldr� . V území 
od za� átku hydromorfologického úseku 8 a� po soutok s Jeví� kou je koryto T�eb� vky 
ohrázováno. St�ídav	  se jedná o p�isazené a odsazené hráze. Tato koncepce je zcela 
nesmyslná, pon	 vad� brání rozliv� m do luk a polí a zvyšuje tak povod� ové ohro�ení ní�e 
polo�ených území. Ochranu zástavby je mo�no �ešit lokáln	 . Navíc niva je v úsecích 
s hrázemi na pom	 ry T�eb� vky velmi široká a efekt sní�ení kulminace povodní by byl vysoký 
ani� by voda v niv	  tvo�ila vysoký sloupec.  
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Rozlivy do nivy v údolí T�eb� vky fungují v sou� asné dob	  relativn	  dob�e. Jejich rozsah p�i 
r� zn	  velkých povodních ukazuje obrázek 31. Úpln	  naho�e jsou všechny vrstvy naskládány 
pod sebe. Ukazuje se, �e existují jen minimální rozdíly mezi pom	 rn	  � etnými rozlivy 5leté 
povodn	  a rozlivy povodní výrazn	  v	 tších. Nem	 ní se tedy plocha zátopy, nýbr� jen výška 
vodního sloupce v zátop	 . Tím pádem jsou protipovod� ová opat�ení tém	�  zbyte� ná, proto�e 
se jimi tém	�  nic nezíská. Povodn	  �ádov	  do hodnoty 20letých vod by nem	 ly být p�íliš 
ovliv� ovány. Pozornost by m	 la být v	 nována pouze lokální ochran	  sídel.  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Obr. 31. Rozsah rozliv�  5leté, 20leté, 100leté a nejv� tší zaznamenané povodn�  (zdroj dat: VUV TGM) 
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6 Podn� ty pro další výzkum 

6.1 Sut�  a kamenité akumulace 
 

Sutí, resp. r� zných typ�  kamenitých akumulací se po � esku nachází velký po� et, zárove�  
ale procentuáln	  tvo�í velmi malou � ást rozlohy. Nejpodstatn	 jší však je, �e tvo�í v�� i svému 
okolí siln	  kontrastní prvek v krajin	 , a to z hlediska geomorfologické formy nebo ekotopu. 
Díky svým specifickým vlastnostem, které se liší p�ípad od p�ípadu, pak umo�� ují existenci 
organism� , které by jinak v daném typu krajiny, � i v daném území �ít nemohly. Druhý 
význam t	 chto forem reliéfu je paleogeomorfologický, kdy jsou sut	  indikátorem vývoje 
krajiny v kvartéru. Z obou pohled�  stojí za zmínku a výzkum ka�dý nový, d�íve neznámý � i 
nepopsaný p�ípad sutí. Rozlišovacím kritériem by zde v podstat	  mohla být velikost. Sutí 
o minimálních rozm	 rech 20 x 20 metr�  je obrovské mno�ství a dost � asto se na nich 
nevyvine to, co na v	 tších, proto�e ší�e ekotonu omezí rozsah volné/otev�ené suti na 
minimum. Dalším vstupním kritériem by pak mohla být nap�íklad i "jedine� nost". To 
znamená zjistit, pro�  se vyvinuly práv	  v údolí T�eb� vky a v jakých jeho � ástech, a všechny, 
nebo alespo�  statisticky reprezentativní � ást kamenitých akumulací porovnat. V p�ípad	  
bli�šího zájmu o tuto problematiku je mo�no vyu�ít pokro� ilá kritéria, jakou jsou nap�íklad 
specifické z mikroklimatického � i geobotanického hlediska. Ukázka jedné z kamenitých 
akumulací je na obrázku 32. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Obr. 32. Kamenitá akumulace na SZ svahu údolí T� eb� vky mezi Je� maní a Markrabkou  
 

6.2 Historický vývoj území v širších vztazích a jeho vyu�ití 
 

V této studii bylo provedeno pouze nastín	 ní vývoje hlavního koryta bez zkoumání dalších 
souvislostí. Jeliko� �í� ní dynamika T�eb� vky není p�íliš vysoká, bylo by u�ite� né detailn	 ji 
zhodnotit vývoj koryta. P�i této analýze by bylo vhodné odfiltrovat chyby zákresu a také 
nep�esnosti georeference, tj. p�esn	  georeferencovat pouze území údolí T�eb� vky. Spole� n	  
s tímto studiem by bylo vhodné odhalit p�í� iny zjišt	 ných zm	 n (povodn	 , výstavba a 
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opoušt	 ní mlýn� , vyu�ití zem	 d	 lských ploch apod.). Sou� ástí by mohlo být také zhodnocení 
kulturn	 -historického významu území. 

 

6.3 Vývoj a zm� ny vegetace údolí T� eb� vky 
 

FRIEDL (1929) uvádí ve své práci pom	 rn	  detailní vý� et druh� , je� p�i svém výzkumu 
zaznamenal v údolí T�eb� vky a jeho širším okolí. Krom	  jiného pou�il ve své práci metodu 
fytocenologických snímk� . Bylo by velice zajímavé provést podobný výzkum a výsledky 
obou prací porovnat. Z p�ípadných zm	 n by bylo mo�no zjistit zm	 ny prost�edí, je� mohly za 
více ne� 80 let nastat. V p�ípad	  záva�ných zm	 n navrhnout opat�ení vedoucí ke zlepšení 
sou� asného stavu. 
 

6.4 Studie proveditelnosti revitalizací a alternativní PPO 
 

V této studii jsou pouze uvedeny základní východiska a mo�nosti revitalizace T�eb� vky a 
její nivy. Také protipovod� ová ochrana není �ešena do p�íliš velkého detailu. Bylo by proto 
vhodné zpracovat studii, která by prov	� ila reálné mo�nosti revitalizací s ohledem na 
sou� asné fungování a p�ehodnocení protipovod� ové ochrany. Nap�íklad jak by se zrušení 
ochranných hrází projevilo na odtokových pom	 rech apod. Jako podklad je mo�no vyu�ít 
doporu� enou literaturu uvedenou v seznamu pou�ité literatury. 
 

6.5 Nau� ná stezka Údolí T� eb� vky 
 

Jeliko� je údolí T�eb� vky velice zajímavé z hlediska p�írodních i kulturn	 -historických 
pom	 r� , bylo by velice ú� elní z�ídit nau� nou stezku. Krom	  samotného vodního toku a 
dalších p�írodních zajímavostí by nápl�  zastavení mohlo tvo�it mlyná�ství, historie osídlení, 
st�edov	 ká a novov	 ká historie apod.  
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7 Záv� r 
 

P�edkládaná studie popisuje a hodnotí �í� ku T�eb� vku a její nivu. Z hlediska p�írodních 
pom	 r�  se nejedná o zcela unikátní krajinu � eské republiky, nicmén	  syntéza p�írodních a 
kulturních slo�ek zdejší krajiny funguje velice dob�e. Je mo�no konstatovat, �e údolí 
T�eb� vky je ekologickým pilí�em severního okraje Drahanské vrchoviny. Z hlediska stavu 
koryt a nivy se jedná o pom	 rn	  zachovalé ekosystémy, málo narušené, s malou dynamikou a 
velkou vnit�ní stabilitou. Záv	 r nem� �e být jiný, ne� �e je nadmíru vhodné chránit a uchovat 
tento kus krajiny pro budoucí generace. Jakékoliv zásahy, které by zdejší systém by�  i 
minimáln	  negativn	  poškodily jsou ne�ádoucí. 
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VN Loštice - menší varianta 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

VN Loštice - v	 tší varianta 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

VN Je�ma�  - varianta ZÚR 
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VN Vranová 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

VN Úsobrno 
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